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Vorwort

Auch nach vier Jahrzehnten Textlinguistik weill die Sprachwissenschaft noch
zu wenig iiber Text — Text als komplexe Strukturebene der Sprache, Text als
die Erscheinungsform, in der Sprache uns typischerweise im Alltag begegnet,
Text als Klasse von Objekten, die wir taglich produzieren und die wir taglich,
mehr oder weniger mithsam, zu verstehen versuchen. In der Kommunika-
tions- und Informationsgesellschaft aber spielt der Umgang mit Texten eine
kaum zu iiberschitzende Rolle: in der Ausbildung, im Berufsleben und im All-
tag. Texte sind Instrumente der Kommunikation und der Handlungskoordi-
nation, Erkenntniswerkzeuge und Wissensspeicher, und sie bestimmen die
soziale Identitdt von Individuen und Gruppen.

Das Institut fiir Deutsche Sprache hat die Entwicklung der Textlinguistik
von Anfang an begleitet und mitgestaltet. 1973 war das Jahrbuch des IDS
unter dem Titel Linguistische Probleme der Textanalyse zum ersten Mal einem
textlinguistischen Thema gewidmet. 1985 nahm das von Werner Kallmeyer
herausgegebene Jahrbuch Kommunikationstypologie: Handlungsmuster, Text-
sorten, Situationstypen den Faden wieder auf. Das Jahrbuch 1994, heraus-
gegeben von Gerhard Stickel, behandelte Stilfragen, wobei es natiirlich um
den sprachlichen Stil von Texten ging. Das Jahrbuch 2005 mit dem Titel 7ext —
Verstehen. Grammatik und dariiber hinaus fiigt sich also nahezu bruchlos in
einen Zehn-Jahres-Rhythmus ein.

Die 41. Jahrestagung des IDS, die mit diesem Band dokumentiert wird, be-
fasste sich mit einem Fragenkomplex, dem die Textlinguistik in jlingster Zeit
viel Aufmerksamkeit geschenkt hat. Texte konnen die ihnen zugedachten kom-
munikativen, kognitiven und kulturellen Wirkungen nur dann entfalten, wenn
sie verstanden werden. Das Verstehen aber wird durch eine Vielzahl von Fak-
toren beeinflusst, von denen die Jahrestagung 2005 drei zentrale herausgriff:

» die grammatischen oder allgemein formalen Eigenschaften des zu ver-
stehenden Textes,

» die Beschaffenheit der Verstehensinstrumente, also der Kognition des
Textrezipienten, und

* das sozialisationsbedingte Kultur- und Weltwissen des Rezipienten, also
Textmuster und Kommunikationskonventionen, die dieser in seiner
Kommunikationsgemeinschaft erlernt hat.

Jedem dieser Faktoren sind mehrere Beitréige im vorliegenden Band gewid-
met. Im ersten und umfangreichsten Teil mit der Uberschrift Grammatik ...
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geht es um formale Sprachmittel, die im Text Zusammenhang und Struktur
stiften und dadurch das Verstehen beeinflussen: Konnektoren, Modus und
Modalitit, Ellipsen, Abfolge von Stellungsgliedern im komplexen Satz, Pro-
nomina, Intonation und Akzentuierung. Im Anschluss werden unter der
Uberschrift ... und dariiber hinaus zunichst die psychischen Prozesse des Text-
verstehens und die Methoden ihrer empirischen Erforschung dargestellt, wo-
raus sich unter anderem Uberlegungen zur muttersprachlichen Textdidaktik
ergeben: Wie konnen unsere Bildungseinrichtungen Jugendlichen helfen,
Texte besser zu verstehen? Die weiteren Beitrdge widmen sich kulturellen
Fragen des Textverstehens und der Textverstandlichkeit sowie Fragen der
Anwendung. Behandelt werden Textsorten, Intertextualitit, das Verstehen
fremdsprachlicher Texte, Textverstehen im Beruf, Textberatung sowie Simu-
lation des Textverstehens in der Computerlinguistik.

Der Band wird erdffnet mit dem Festvortrag von Harald Weinrich (Miins-
ter/Paris) Wie viel Zeit fiir wie viel Text? Harald Weinrich geht darin am Bei-
spiel eines literarischen Texts, Kafkas Verwandlung, der Frage nach, inwieweit
,»Zeit™ tber den Bereich der Verbgrammatik hinaus als Grundkategorie der
Textgestaltung und Textrezeption eine Rolle spielt. Dass dem so ist, wird an
nominalen Referenzketten fiir die Protagonisten der Erzéhlung deutlich, in
denen der Autor auf absichtsvolle Weise von den textgliedernden Verfahren
der Pronominalisierung und Renominalisierung Gebrauch macht und auf
diese Weise die ,,Zeitlichkeit™ des Texts fiir den Rezipienten gestaltet.

Andreas Lotscher (Basel) gibt unter dem Titel Die Formen der Sprache und die
Prozesse des Verstehens einen einleitenden Uberblick iiber Textverstehen aus
grammatischer Sicht. Seine These ist, dass Grammatik vor allem als 6kono-
misches ,,Steuerungsinstrument fiir den Prozess der Textrezeption fungiert,
indem sie die pragmatische Beliebigkeit des Verstehens begrenzt. Verstehen
funktioniert nicht einfach inputgetrieben, sondern zielorientiert, es gilt das
,Hol-Prinzip*“: Der Rezipient holt sich, was er braucht, sei es aus dem Wort-
laut, sei es aus dem Kontext. Grammatische und textuelle Verkniipfungsver-
fahren sind unterschiedlicher Natur; erstere sind primér satzsemantisch (kom-
positional) orientiert, letztere sind pragmatischer Natur. Thre Interpretation
geschieht vorwiegend inferenziell, und eine solche Bedeutungskonstruktion ist
grundsitzlich vieldeutiger als die grammatisch gesteuerte.

Die folgenden Beitrige sind einzelnen grammatischen Sprachmitteln und
ihren Auswirkungen auf das Textverstehen gewidmet. In ihrem Aufsatz Syn-
dese vs. Asyndese. Konnektoren und andere Wegweiser fiir die Interpretation
semantischer Relationen in Texten beschéftigen sich Eva Breindl und Ulrich
H. Waliner (Mannheim) mit zentralen kohérenzstiftenden sprachlichen Mit-
teln und Verfahren: Neben den fiir die Funktion der Satzverkniipfung gram-
matikalisierten Konnektoren — Konjunktionen und Konjunktionaladver-
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bien — kdnnen unter bestimmten Umstanden auch Prapositionen und andere
Formen diese semantische Funktion {ibernehmen. Diese Mittel sind, auch
wenn sie scheinbar semantisch dquivalent (z. B. alle kausal) sind, keineswegs
textuelle Aquivalente, sondern unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich
ihres informationsstrukturellen Status. Die asyndetische, semantisch extrem
unterspezifizierte Verkniipfung unterscheidet sich von expliziten Konnexio-
nen vor allem durch ihr auf (Horer-)Erwartungskonformitét eingeschranktes
Repertoire an semantischen und informationsstrukturellen Verkniipfungs-
funktionen und durch hohere Anforderungen an den Rezipienten. Am Bei-
spiel von schliefslich wird exemplarisch gezeigt, wie Unterspezifikation bzw.
Mehrdeutigkeit bei Konnektoren durch das Zusammenwirken spezieller Kon-
textfaktoren und Hintergrundannahmen verringert bzw. aufgelost wird.

Der Beitrag von Maria Thurmair (Regensburg) widmet sich einem hinsicht-
lich seiner textuellen Funktion noch wenig untersuchten Gegenstand: In Tex-
tuelle Aspekte von Modus und Modalitdt zeigt Thurmair, dass Moduswechsel
vom Indikativ in den Konjunktiv und umgekehrt in unterschiedlichsten Kon-
texten auch textgliedernde Funktion haben; sie markieren Beginn und Ende
eigener Textteile. So markieren in der Redewiedergabe Moduswechsel vom
Indikativ in den Konjunktiv einen Textimport, in Modalitdtskontexten signa-
lisieren sie den Ubergang zur Irrealitit, in Aufforderungskontexten werden
mit den so genannten ,,Heischesitzen® Exkurse vom Text markiert, und
durch ,,metakommunikative Moduswechsel” werden Schaltstellen des Dis-
kurses markiert.

Ludger Hoffmann (Dortmund) behandelt Ellipse im Text. Gegen landldufige
Auffassungen, die Ellipsen lediglich als grammatisch unvollstindige, auf ein
statisches Satzschema hin zu rekonstruierende Formen verstehen, sieht Hoff-
mann Ellipsen als Formulierungsprozeduren an, in denen systematisch etwas
nicht versprachlicht wird, was aufgrund gemeinsamer Orientierung mitver-
standen werden muss, damit sich kommunikativ Sinn ergibt. An verschiede-
nen Typen von Ellipsen zeigt Hoffmann, dass Reduktionsformen auf die
»symbolische Basis“ zurlickgehen, also auf Substantive, Verben, Adjektive,
wahrend die ,,operativen Mittel“ wie Determinantien und Auxiliare, nicht
aber Préapositionen, entfallen konnen. Elliptische Verfahren erzeugen einen
kommunikativen Mehrwert, indem sie das Verstehen effektiv auf einen Kon-
text hinsteuern; sie verfremden, verritseln und machen neugierig — was exem-
plarisch an Schlagzeilen nachgewiesen wird.

Marek Konopka (Mannheim) geht in seinem Beitrag Topologie komplexer
Sdtze und Textverstehen. Zur Stellung von Verbletztsdtzen mit weil den Fakto-
ren nach, die die topologischen Moglichkeiten von Subjunktorphrasen mit
weil (traditionell ,,weil-Verbletztsatze™) beziiglich der ilibergeordneten Satz-
struktur beeinflussen. Ein gewichtiger Faktor ist der Skopus der Subjunktor-
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phrase: Metakommunikative und epistemische, d.h. nicht propositionsbezo-
gene weil-Phrasen erscheinen mit der Vorvorfeldstellung und der Nachtrag-
stellung auch topologisch und prosodisch desintegriert, wihrend proposi-
tionsbezogene weil-Phrasen im Vorfeld und Mittelfeld integriert und sowohl
fokussiert als auch Hintergrund sein konnen. Einfluss hat ferner die Textsorte:
In Sachtexten reduzieren sich die Moglichkeiten der Kombination von Stel-
lung und Fokus-Hintergrund-Gliederung weiter. Durch das Fehlen prosodi-
scher Merkmale ergeben sich dabei informationsstrukturelle Ambiguititen,
die aber vom Schreiber teilweise mit Hilfe der Interpunktion wettgemacht
werden konnen.

Peter Canisius (Pécs) befasst sich mit Pronomina, Personen, Perspektiven.
Seine besondere Aufmerksamkeit gilt dem so genannten Reflektorpronomen
der erlebten Rede. Seine zentrale These lautet, dass die grammatisch drittper-
sonigen Personalpronomina, die sich in der erlebten Rede auf das perspekti-
vische Subjekt, den ,,Reflektor*, beziehen, nicht die AuBensicht des Erzihlers,
sondern die Perspektive des Reflektors wiedergeben und insofern eher den
Pronomina der 1. und 2. Person, ich und du, nahestehen. Er versucht, den
innenperspektivischen Charakter der Reflektorpronomen genauer nachzu-
weisen, indem er anhand einiger deutsch- und englischsprachiger Textaus-
schnitte und deren Ubersetzungen, auch ins Ungarische, zeigt, dass sie sich
(insbesondere in ihrer logophorischen Verwendung) in verschiedenen Hin-
sichten textgrammatisch wie auch syntaktisch und morphologisch genau wie
erst- und zweitpersonige Ausdriicke, aber deutlich anders als ,,normale* dritt-
personige, nicht logophorische Pronomina verhalten. Canisius schligt vor, die
Ausdriicke der 3. Person entsprechend zu unterteilen: AuBenperspektivisch
sind u.a. drittpersonig verwendete Nomina, Demonstrativa und die auf
auBenperspektivische Ausdriicke bezogenen Pronomina er, sie, es, die die
AuBenperspektive ihrer Antezedentien anaphorisch iibernehmen. Innenper-
spektivisch sind die freien und gebundenen logophorischen Pronomina und
das generisch-innenperspektivische man.

Die beiden folgenden Beitrdge widmen sich dem in jiingster Zeit besonders
produktiven Gebiet der Prosodieforschung. Daniel Biiring (Los Angeles) stellt
unter dem Titel Intonation und Informationsstruktur seine Theorie von Fokus
und kontrastivem Topik vor, die in einem einfachen Modell kontextuelle
Eigenschaften wie Vorerwihntheit, Neuheit, Kontrast und relevante Frage
erfasst. Fokus definiert er iber Nicht-Gegebenheit und K(ontext)-Angebun-
denheit. Er wird durch die Zuweisung des (fallenden) Nuklearakzents im Satz
ausgewiesen. Steigender Akzent markiert demgegeniiber ein K(ontrast)-
Topik. K-Topik wird definiert als Ergebnis einer Auswahl aus einer Menge
von Topik-Alternativen im Rahmen einer Frage-Unterfrage-Strategie. Die
,,K-Topik/Fokus/Hintergrund-Gliederung®“ des Satzes wirkt sich im Deut-
schen auf eine Reihe syntaktischer Phdnomene aus, so auf die Stellung von
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Modalpartikeln und Adverbien im Mittelfeld sowie auf die Besetzung des
Vorfelds. Fiir das Textverstehen ist sie deshalb von besonderer Bedeutung,
weil sie anzeigt, welches Wissen der Sprecher an jeder Stelle des Textes bei sei-
nem Adressaten voraussetzt und wie er von da aus zu neuer Information fort-
schreitet.

Caroline Féry (Potsdam) vertritt die These, dass die Prosodie in bestimmten
Féllen syntaktisch und semantisch disambiguierend wirkt, und zwar nicht nur
in der gesprochenen Rede, sondern auch im geschriebenen Text. Dies betrifft
die Akzentuierung bzw. Nicht-Akzentuierung von Konstituenten, die Phra-
sierung und auch die Intonation (Konfiguration der Hochtone). Férys Beitrag
mit dem programmatischen Titel Laute und leise Prosodie liefert anhand zahl-
reicher Beispiele Evidenzen dafiir, dass geschriebenen Sidtzen beim Sprach-
verstehen neben der syntaktischen immer auch eine prosodische Struktur
zugeordnet werden muss, auch ohne dass diese lautlich realisiert wird.

Der Beitrag von Hans Strohner (Bielefeld) gibt einen einleitenden Uberblick
iber Textverstehen aus psycholinguistischer Sicht. Nach einem knappen Ab-
riss der Geschichte der Psycholinguistik geht er zunichst auf zentrale Kon-
zepte, Theorien und Methoden der Textverstehensforschung ein. Anschlie-
Bend stellt er Referenz-, Kohédrenz- und Inferenzbildung als die wichtigsten
Prozesse des Textverstehens vor. Als die theoretischen Hauptstromungen der
gegenwirtigen Textverstehensforschung behandelt er Ansitze, die sich auf
Propositionen stiitzen, und solche, die mit mentalen Modellen arbeiten. Die
Ontogenese des Textverstehens, also der Erwerb der Verstehenskompetenz,
kann am Muttersprach-, Schriftsprach- und Fremdspracherwerb studiert
werden. Wichtige Anwendungsgebiete fiir die Textverstehensforschung sind
Textoptimierung und maschinelles Textverstehen.

Barbara Hemforth (Aix en Provence) stellt mit zahlreichen praktischen Bei-
spielen Psycholinguistische Methoden zur Untersuchung des Satz- und Textver-
stehens vor. Sie betont, dass der entscheidende Punkt bei der Auswahl einer
experimentellen Technik die Angemessenheit fiir die untersuchte Frage ist.
Eine der wichtigsten Unterscheidungen ist die zwischen Offline- und Online-
Experimenten. Zu ersteren zidhlen beispielsweise Fragebogentechniken, zu
letzteren selbstgesteuerte Leseexperimente, Aufzeichnung von Blickbewegun-
gen beim Lesen sowie neuropsychologische Techniken wie Elektroenzephalo-
gramm (EEG) und funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT).

Die Schliisselfrage Was geschieht im Kopf des Lesers? stellt auch Wolfgang
Schnotz (Landau) in seinem Beitrag iiber Mentale Konstruktionsprozesse beim
Textverstehen aus der Sicht der Psychologie und der kognitiven Linguistik. Er
stellt detaillierter die Annahmen und Ergebnisse psycholinguistischer For-
schungsansitze vor, die mit mentalen Modellen arbeiten. Zentral ist fiir ihn
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die Feststellung, dass Texte nicht Bedeutungen enthalten, sondern Ausldser
fir Prozesse der Konstruktion mentaler Reprisentationen in der Kognition
des Rezipienten sind. Dabei ist die Bildung lokaler und globaler Kohérenz das
leitende Ziel, das bestandig die Erginzung von Informationen durch Inferen-
zen erforderlich macht. An Beispielen wird veranschaulicht, wie der ver-
stehende Rezipient den Fokus der Aufmerksamkeit schrittweise durch den
Text fithrt, wobei er stets die fiir ihn neue Information an schon bekannte
Information anzuschlieBen sucht.

Jiirgen Baurmann (Wuppertal) stellt in seinem Beitrag Texte verstehen im
Deutschunterricht den aktuellen Forschungsstand zum Textverstehen aus der
Sicht der Deutschdidaktik und der Schulpraxis dar, wobei er sich auf den zen-
tralen Fall der Textsorte Sachtext beschriankt. Nach definitorischen Klarun-
gen zu zentralen Begriffen geht er auf die Bedingungen des Verstehens ein,
erlautert wichtige Faktoren des Leseprozesses und benennt Voraussetzungen,
die das Verstehen von Sachtexten begiinstigen. Sodann analysiert er relevante
Studien zum konkreten Umgang mit diesen Texten im Deutschunterricht.
Drei empirische Arbeiten werden vorgestellt, die die Bedeutung von Lese-
strategien fiir das Verstehen von Texten demonstrieren sowie darlegen, welche
Strategien bei Heranwachsenden schon vorhanden sind, welche gefordert
werden sollten. Das schliissige didaktische Gesamtkonzept gibt es noch nicht.
Baurmann markiert jedoch Eckpunkte eines denkbaren Entwurfs und stellt
erste Umsetzungen eines solchen Konzepts vor. Eine kontinuierliche Forde-
rung des Verstehens von Sachtexten im Unterricht sollte seiner Ansicht nach
durch ein umfassendes Lese-Curriculum ergénzt werden, fiir das er ebenfalls
konkrete Anregungen gibt. AbschlieBend legt er dar, welche Anspriiche an
guten Deutschunterricht einerseits, an die Forschung andererseits aus seiner
Analyse resultieren.

Ulla Fix (Leipzig) eroffnet mit ihrer Uberblicksdarstellung Was heifft Texte
kulturell verstehen? Ein- und Zuordnungsprozesse beim Verstehen von Texten als
kulturellen Entitditen den dritten Teil des Bandes, der kulturellen Gesichts-
punkten des Textverstehens gewidmet ist. Sie betont, dass Textverstehen kei-
neswegs als riicklaufiges Wiederholen der Textproduktion missverstanden
werden darf. Im Mittelpunkt ihrer Darstellung steht der Begriff der Textsorte.
Textsorten betrachtet sie als kulturelle Artefakte, die einerseits zur Produk-
tion von Texten anleiten, andererseits Verstehenswege fiir die Rezeption er-
Offnen. Im Textsortenwissen sind Konzeptionswissen, Realisierungswissen
und Routinewissen miteinander verkoppelt, die ihrerseits wiederum in Unter-
komponenten zerlegt werden konnen. Kulturelles Verstehen von Texten unter
Beriicksichtigung von Textsortenwissen involviert nach Fix zwei Verfahren:
Zuordnen und Einordnen. Das Zuordnen zu einer Textsorte gibt im Alltag
wichtige Hinweise auf die kommunikative Textfunktion. Das weitergehende
Einordnen in kulturelle Zusammenhinge fithrt zu einem reflektierenden Text-
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verstehen, wie es etwa in einer expliziten Textinterpretation erreicht werden
kann.

Im folgenden Beitrag untersucht Hardarik Blithdorn (Mannheim) das Ver-
hiltnis von Textverstehen und Intertextualitiit. Viele Texte konnen nur dann
richtig verstanden werden, wenn der Rezipient {iber Kenntnisse anderer Texte
verfligt, etwa wenn Zitate oder Anspielungen vorkommen. Intertextualitét ist
aber in einem weitergehenden Sinne konstitutiv fiir jedes Textverstehen. Aus-
gehend von der Unterscheidung zwischen Mikrotext (dem klassischen Ein-
zeltext) und Makrotext (textuellen Gebilden groBerer Komplexitit) wird In-
tertextualitidt definiert als Kohdrenz im Makrotext. Mikrotexte werden durch
Intertextualitdt untereinander zu Makrotexten verkniipft. Linguistisch inte-
ressanter ist die Feststellung, dass auch die Sprachmittel, insbesondere die
Worter, intertextuell vernetzt sind. Dartiber hinaus ist die Sprachkompetenz
des Sprachbenutzers Ergebnis von Intertextualitit in der personlichen
Sprachbiographie. Jedes Textverstehen findet somit in mehrfacher Hinsicht
vor intertextuellem Hintergrund statt.

Auch der Beitrag von Selma M. Meireles (Sao Paulo) zum Leseverstehen aus
der Perspektive des Nicht-Muttersprachlers zeigt, dass rein sprachliches Ver-
stehen zum Textverstehen nicht ausreicht. Hinzu kommen stilistisches und
kulturelles Verstehen, die vom Rezipienten spezifisches Vorwissen verlangen.
Der kognitive Leseprozess, verstanden als Aufbau einer mentalen Textrepra-
sentation, verlduft im Prinzip bei Mutter- und Nicht-Muttersprachlern gleich.
Allerdings konnen fehlende Sprachmittelkenntnis und fehlende strategische
Kompetenz in der Zielsprache das Verstehen fiir Nicht-Muttersprachler er-
heblich erschweren. Meireles zeigt an einem Unterrichtsbeispiel, wie die
Fremdsprachendidaktik vorgehen kann, um dem Nicht-Muttersprachler den
Erwerb geeigneter Lesestrategien zu erleichtern, die es ihm ermdglichen, auch
dann relevante Informationen aus einem Text zu entnehmen, wenn es ihm an
sprachlichem, stilistischem und/oder kulturellem Vorwissen fiir ein vertieftes
Textverstehen noch fehlt.

Eva-Maria Jakobs (Aachen) behandelt unter dem Titel Texte im Berufsalltag:
Schreiben, um verstanden zu werden? das Textverstehen in der Berufswelt. Sie
betrachtet Textverstandlichkeit aus der Perspektive der Produktion, namlich
des Schreibens am Arbeitsplatz in verschiedensten Berufsfeldern. Auf der Ba-
sis empirischer Daten aus 180 halbstandardisierten Interviews zeigt sie, dass
je nach Berufswelt, aber auch nach dem Status des Schreibenden und anderen
Faktoren das Kriterium der Verstindlichkeit einen sehr unterschiedlichen
Rang unter den mit der Produktion eines Textes verbundenen Zielen haben
kann. Im beruflichen Alltag sind hdufig andere Ziele vorrangig, wie die recht-
liche Absicherung des Verfassers. AuBBerdem stehen den Idealen oft die realen
Rahmenbedingungen des Schreibens entgegen. Aber auch schon das Konzept
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Textverstandlichkeit variiert. Doméaneniibergreifend zeichnet sich ab, dass
das Schreiben von Texten zum Alltag vieler, wenn nicht der meisten Berufe
gehort. Der zeitliche Anteil am Arbeitsalltag und die Wichtigkeit von Schreib-
aufgaben wird allgemein als erstaunlich hoch und in der Tendenz zunehmend
eingeschétzt. Entsprechende Fihigkeiten werden damit als Schliisselqualifi-
kation immer wichtiger, oft ohne dass dem eine addquate Ausbildung ge-
geniibersteht. Hier wiren entsprechende Konzepte dringend erforderlich,
wozu auch die Linguistik einen wichtigen, 6konomisch relevanten Beitrag
leisten konnte.

Auch im Aufsatz von Daniel Perrin (Winterthur) Verstanden werden. Vom dop-
pelten Interesse an theoriebasierter, praxisgerichteter Textberatung geht es um
die praktische Anwendung textlinguistischer Konzepte, hier im Berufsfeld
Journalismus. Zunéchst behandelt Perrin die vielfaltigen Vorstellungen und
Selbstdefinitionen der Textberatung in historischer Perspektive, ihre Subjekte
und Zielgruppen, ihre Angebote und ihren moglichen Nutzen. Nach einem
Vergleich mit Beratung in anderen Praxisfeldern und einer eigenen Bestim-
mung von (Sprach-)Beratung stellt er sein Projekt eines Redaktions-Coach-
ings beim Schweizer Tages-Anzeiger vor. Deutlich wird die Relevanz seiner
Fallstudie fiir Theorie und Praxis des Wissenstransfers: Liefert die Sprach-
wissenschaft methodische Reflexion sowie theoretische Fragen und Antwor-
ten, so kénnen Daten aus der Praxis neue Forschungsfragen aufwerfen, dabei
helfen, Forschungsmethoden weiterzuentwickeln (hier als Beispiel die ,,Pro-
gressionsanalyse®) und damit letztlich zu ,,medienlinguistischem Wissenszu-
wachs® fithren. Auch von positiven wissenschaftspolitischen Folgen seiner
Untersuchungen kann der Autor berichten.

Im Abschlussbeitrag geht Manfred Stede (Potsdam) auf Moglichkeiten der
Computersimulation des Textverstehens ein. Unter dem Titel Textverstehen in
der Computerlinguistik am Beispiel der Automatischen Textzusammenfassung
skizziert er zunichst die Geschichte der computerlinguistischen Ansdtze bei
der Modellierung des Textverstehens seit den 70er Jahren. Nach einer durch
die wissensbasierten Ansitze der KI-Forschung gepriagten Frithphase folgte
in den 80er Jahren eine ,,linguistische® Phase mit syntaktischer und semanti-
scher Analyse. Deren begrenzte Reichweite bedingte in den 90er Jahren die
Ablosung durch ,statistische®, automatisierte Verfahren. Neuere Ansétze,
wie etwa das Potsdamer SUMM AR -Projekt, versuchen, die Robustheit quan-
titativer, statistischer Verfahren mit stirker qualitativ orientierten, linguistisch
fundierten Analysemethoden zu verbinden und dadurch die Qualitat der
Ergebnisse zu verbessern. Insbesondere bei der Koreferenzanalyse und der
Disambiguierung von Konnektoren erweist sich ein solches kombiniertes Ver-
fahren als vorteilhaft.

Den Anhang des Bandes bilden Zusammenfassungen der Beitriage zur Poster-
und Prisentations-Session Aktuelle Projekte in Textlinguistik und Textverste-
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hensforschung, die am 18.Mérz 2005 im Anschluss an die 41. Jahrestagung
im Institut fiir Deutsche Sprache stattfand. Diese Veranstaltung sollte das
Tagungs-Programm, das ja traditionsgemiB ausschlieBlich von geladenen
Referenten bestritten wird, um Beitrage erweitern, die von den Autoren selbst
eingereicht werden konnten. Unter den insgesamt 25 Bewerbungen waren
zahlreiche Promotionsprojekte, teils abgeschlossen, teils noch in der Ent-
stehung begriffen, sowie Forschungsprojekte sehr unterschiedlicher Natur
und Thematik. 14 Projekte wurden fiir die Prisentation ausgewihlt und wer-
den hier dokumentiert.

Die Zusammenfassungen wurden von den Herausgebern in einer Reihenfolge
angeordnet, die sich in etwa am Gedankengang der Jahrestagung orientiert.
Den Einstieg bilden die grammatisch ausgerichteten Beitrige von Dagmar
Frohning (Freiburg), Luise Lieflinder-Koistinen (Savonlinna), Maria Ave-
rintseva-Klisch (Berlin) sowie Manfred Consten und Konstanze Marx (Jena).
Es folgen Beitrage, die kulturelle und didaktische Gesichtspunkte des Text-
verstehens aufgreifen, von Jorg Jost (Aachen), Helmut Gruber u.a. (Wien),
Silke Dormeier (K6ln), Eva-Maria Jakobs und Katrin Lehnen (Aachen) so-
wie Wolf-Andreas Liebert u.a. (Koblenz). Den dritten Block bilden Compu-
teranwendungen mit teils praktischer, teils wissenschaftlich-technischer Ziel-
setzung von Ecaterina Rascu und Johann Haller (Saarbriicken), Matthias
Ballod (K61n), Christian Chiarcos (Potsdam) und Stefan Klatt (Stuttgart).

Der vorliegende Band wendet sich nicht nur an Fachlinguisten, sondern
mochte allen, die professionell mit Texten zu tun haben und an Textverstehen
interessiert sind, ein verstandliches und anschauliches Bild von diesem wich-
tigen Forschungsgebiet vermitteln: Kultur- und Sozialwissenschaftlern, Leh-
rern, Medienfachleuten, Journalisten und anderen. In der Zusammenschau
grammatischer, psycholinguistischer, kulturbezogener und didaktischer An-
sitze gibt er, so hoffen wir, einen repriasentativen Gesamteindruck vom aktu-
ellen Stand der Textverstehensforschung. Die zahlreichen Beriihrungspunkte
und Querverweise zwischen den Beitrdgen verdeutlichen, dass das verfiigbare
Wissen Zusammenhang und Struktur hat, auch wenn Vollstdndigkeit noch
langst nicht in Reichweite ist.

Wir danken den MitarbeiterInnen und Hilfskraften des IDS, die bei der Or-
ganisation der Tagung und der Herausgabe des Jahrbuchs mitgewirkt haben,
ganz besonders Tamara Altmann und Frederike Scherr, unseren unermiid-
lichen Pfadfinderinnen im Dickicht der Textrevision.

Hardarik Bliihdorn
Eva Breindl
Ulrich H. WafSner






LubpwiG M. EICHINGER

Wege und Umwege zum Verstehen, oder:
Wie man zu verstehen gibt, dass man jemanden
willkommen heil3t

1. Unvermeidliches

Dem Thema der diesjahrigen Tagung, das da lautet 7ext — Verstehen, ent-
kommt man nicht.

Das gilt auch fiir mich, der ich hier stehe und zu Thnen spreche. Vor mir liegt
in ganz konventionellem Sinne ein Text, und ich lese und spreche ihn in der
Intention und in der Hoffnung, verstanden zu werden.

2. Modi des Verstehens, gleichzeitig ein ritueller Anfang

2.1  Worauf wir achten

Verstanden zu werden, ist unterschiedlich schwer, und unterschiedlich schwer
ist es auch — in der anderen Richtung —, einen Schreibenden in dem zu verste-
hen, was er schriftlich niedergelegt hat, oder auch, im vorliegenden Fall, einen
Sprechenden in seinen miindlichen AuBerungen — seinen Text im engeren
Sinne. Ob es Thnen schwer oder leicht féllt, jemandes Worten zu folgen, hangt
in ganz unterschiedlichem Ausmal von der Art und Qualitét der sprachlichen
Formen ab, die geduBert werden.

2.2 Berechtigte Erwartungen

Im vorliegenden Fall werden auf dieser Ebene weder an mich noch an Sie zu
hohe Anspriiche gestellt. Was werde ich unter den obwaltenden Umstinden
schon sagen? Es ist nicht zu schwer, sich das vorzustellen, wenn man mit den
Gewohnheiten vertraut ist, die in meiner Situation in unseren Wissenschafts-
gemeinschaften iiblich sind. Sie konnen erwarten, dass ich Sie alle hier be-
griiBen werde, und da ich aus einem System mit Nahehoflichkeit komme, was
Sie vermutlich auch an meiner Korpersprache ebenso ablesen konnen wie viel-
leicht aus meiner Stimmfithrung, werde ich das herzlich tun und Sie auf der
41. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache willkommen hei3en.

Was ich hiermit getan haben will.

Dabei steht es mir wohl an, bestimmte Gruppen von Anwesenden beson-
ders herauszustellen. Besonders hervorheben werde ich unsere offiziellen



2 Ludwig M. Eichinger

Gaiste, die vom Status unserer Veranstaltung Kunde geben, besonders be-
griilBen mochte ich nicht nur die Referenten, die erst die Tagung zu dem
machen, was sie ist, sondern nicht zuletzt auch die beiden diesjahrigen Preis-
trager des Hugo-Moser-Preises, Nanna Fuhrhop und Jiirg Fleischer, und
den Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Deutsche
Sprache, Norbert Richard Wolf, der den Preis iiberreichen wird.

Was ich denn hiermit getan habe, wenn das in dieser indirekt gebrochenen
Form moglich ist. Kann ich ein Textmuster realisieren, das ich fiir Sie zitiere?

2.3 Verstehen ist nicht gleich Verstehen

Dass unser Thema zeitlos ist, uns immer und tiberall betrifft, hat zur Folge,
dass wir 6konomischerweise Routinen entwickeln, die uns erlauben, den Sinn
eines Textes zu verstehen, auch wenn wir seine sprachlichen Formen im Ein-
zelnen nicht wahrnehmen. Dennoch, wiirden wir, auch wenn Sie den Sinn
meines Handelns unmittelbar verstanden hatten, wirklich davon sprechen, Sie
hitten den Text verstanden, den ich gesprochen habe? Vermutlich nicht, und
doch ist das Verstehen der Situation ein Teil des Textverstehens, und es gibt
durchaus Vorstellungen, die in der situativen und intertextuellen Einbettung
des sprachlichen Agierens einen Teil des Textes sehen. Am einen Ende steht
so die Vorstellung von der Welt als Text, die sich uns in ihren gegenseitigen Be-
zichungen erhelle. Etwas weniger dramatisch klingt das, wenn man an dieser
Stelle betont, dass die kulturellen Bedingungen und Erwartungen, die sich
unter einem bestimmten Aspekt als Reflexe von Intertextualitiit lesen lassen,
unsere Wege durch Texte pragen.

3.  Text Verstehen als Tagungsrahmen
3.1 Grenzen rituellen Verstehens

Vielleicht haben Sie bemerkt, dass ich beilaufig risonierend in einen weiteren
einigermallen verpflichtenden Teil des Textschemas eingetreten bin, in dem
ich mich hier bewege: dem —in Anbetracht der knappen Zeit hoffentlich knap-
pen! — Verweis auf Thema und inhaltliche Akzentuierung der Tagung.

Hier kénnen Sie mich ohne die Aufschlisselung der einzelnen Sitze und
ihrer internen und externen Beziehungen nicht mehr verstehen. Nun habe ich
von Anfang an das Muster der rituellen BegriiBung zu Beginn einer Tagung
durch das Zitieren ihrer Bestandteile gebrochen. Durch diese rhetorische Dis-
tanzierung und die damit verbundenen Modalisierungen verschiedener Art
habe ich Thnen bereits nahegelegt, dass ich eigentlich schon zum Thema
sprache und Sie somit in gewissem Ausma@ iiber meine Textintention im Un-

' Ich freue mich, mit diesem im vorliegenden Kontext immer passenden Hinweis auf den
Titel seines letzten Buches (Knappe Zeit. Kunst und Okonomie des befristeten Lebens.
Miinchen: Beck, 2004) Harald Weinrich als den Er6ffnungsredner der Tagung begriilen
zu kdnnen.



Wege und Umwege zum Verstehen 3

klaren gelassen. Kann ich Sie eigentlich begriilen, indem ich Thnen erldutere,
warum Sie mich verstiinden, auch wenn Sie mich nicht verstiinden? Und kon-
nen Sie verstehen, was ich da kommunikativ tue, wenn Sie nicht doch die
sprachliche Form, die ich benutze, viel genauer entziffern kdnnen, als ich das
vorhin als hinreichend geschildert habe? Ich denke nicht, und so hat unser
Verstehen iiber das Wiedererkennen der Rituale seine Grenzen.

Sicherheitshalber seien Sie daher noch einmal génzlich ungebrochen will-
kommen geheillen, bevor etwas genauer die Rede darauf kommen soll, worum
es in den nichsten Tagen gehen wird.

3.2 Worum es in der Tagung geht

Wie auch immer das bisher genau gewesen sein mag, wenn ich mit den nichs-
ten Sdtzen zu umreiBen versuche, worum es in unserer Tagung geht, kdnnen
Sie ohne eine Kenntnis der sprachlichen Strukturen nicht mehr auskommen.
Und wie immer Sie meine Auﬁerungen wahrnehmen, Sie werden versuchen,
sie als Text zu verstehen, das heillt Hinweise aufnehmen, die es Thnen erlau-
ben, das, was Sie horen, einem relevanten Deutungsschema zuzuordnen, die
einzelnen Teile meiner AuBerungen in entsprechender Weise aufeinander zu
beziehen. Als das ,,Ursachentier”, das der Mensch nach Georg Christoph
Lichtenbergs Meinung ist, werden Sie nicht zuletzt versuchen, Griinde und
Folgerungen, Schliisse und Konsequenzen in dem zu finden, was Sie da horen —
und das immer noch im Hinblick auf die Umgebungssituation, in der wir uns
befinden, auch wenn diese jetzt einen viel allgemeineren Rahmen steckt. Und
so werden Sie, wenn Sie ihr Verstehen analytisch zu rekonstruieren versuch-
ten, nach den inhaltlichen oder formal grammatikalisierten Relationselemen-
ten suchen, denen sich zum Beispiel die Konnektoren-Forscher bei uns im
Hause so intensiv gewidmet haben; Sie werden wahrnehmen, wie ich durch die
Wahl der Modi und andere Mittel der Modalisierung Weisen des Sprechens
in meinem Text zu differenzieren suche. Verkettungsliicken in meinem Text
werden Sie als Mittel lesen, Sie selbst Zusammenhénge rekonstruieren zu
lassen. In der Reihenfolge meiner AuBerungen, in den Mustern, die ich zur
Hervorhebung wihle, fithre ich Sie durch meine Textwelt. (Und das wiirde
tibrigens auch gelten, wenn ich Ihnen diesen Text zu lesen géibe.) Und so gebe
ich Thnen eine Vielzahl von Hinweisen, die Thnen helfen, sich einem Ver-
stindnis meines Textes anzunihern.

Die dabei angewandten Mittel, die gewdhlten Prozeduren zu beschreiben,
gehoren zu dem, was wir von aullen beobachten kdnnen, was auch unserer
geordneten Intuition zuginglich ist. Aber was geschieht wirklich, wenn wir
Texte horen und lesen, was sind im jeweiligen Falle geeignetere und weniger
geeignete Strukturen — wie bauen wir uns ein Bild vom Text? Die experimen-
telle Anndherung daran mag uns nicht zuletzt Hinweise darauf geben, wie wir
verstehen und wie wir lernen und lehren kdnnen zu verstehen. Das betrifft
nicht nur die allméhliche Integration in eine muttersprachliche Normal-Text-
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welt, sondern auch die geordnete Rekonstruktion verschiedener Textformu-
lierungsinstanzen unserer modernen Welt.

3.3 Die genauen Themen

Ich habe damit nur angedeutet, wovon in den folgenden Tagen hier die Rede
sein wird. Und hinter und {iber allem der 7ext, ein Wort offenbar wie ein
Proteus, ein ,,Baldanders®, der sich dem jeweils Untersuchenden in anderer
Gestalt zeigt und daher im Unklaren lasst, wo es nicht mehr trifft. Am einen
Ende steht zweifellos die entsprechende Lesart unserer grammatischen Mog-
lichkeiten: Grammatik und dariiber hinaus heif3t der Untertitel der Tagung. In
mancherlei Richtung geht es dariiber hinaus; wo da Grenzen sind, wird sicher
auch zu fragen sein.?

Wie Sie wissen, wenn Sie dieses Jahr nicht das erste Mal bei uns sind, ist der
BegriiBungsabend im Institut ein wesentlicher Bestandteil des Programms.
Wir haben diesem Abend dieses Mal einen Termin vorgeschaltet, bei dem sich
Ihnen die Forschungsprojekte des Institutes in unserem Hause vorstellen. Ich
darf Sie ganz herzlich dazu einladen, diese Gelegenheit wahrzunehmen und
sich anzusehen, auf welche Gebiete sich unsere Forschung derzeit erstreckt.
Ich denke, das ist niitzlich, da man haufig nur die Ausschnitte unserer Tatig-
keit wahrnimmt, die in der Nahe der eigenen Forschungsinteressen liegen.

4. Einrituelles Ende: Dank

Mit einer gewissen Folgerichtigkeit fordert das Textmuster, dem ich hier
situationsangemessen folge, nach der BegriiBung und inhaltlichen Prisenta-
tion einen dritten Teil, ndmlich den Dank. Ganz herzlich moéchte ich dem
Vorbereitungsteam dieser Tagung, das aus Angelika Linke, Beatrice Primus
und den Mitgliedern des Konnektoren-Projekts (Eva Breindl, Hardarik Bliih-
dorn und Ulrich WaBner) bestand, fiir ihre Mithe danken; nicht vergessen
seien dabei auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts, die fiir
den praktischen Ablauf der Tagung sorgen und es auch bei einer Tagung
dieser GroBe wieder geschafft haben, ihren Ablauf so effizient zu organisie-
ren, dass man von der damit verbundenen Miihe (fast) nichts merkt. Danken
mochte ich auch der Stadt Mannheim, die uns ihre Verbundenheit mit unse-
rer Arbeit wieder dadurch zeigt, dass sie die Tagungsteilnehmer zu einem
Empfang 1adt. Schon im Voraus geht mein Dank an alle Referenten, die ja mit
threr Arbeit den Erfolg solch einer Tagung erst ausmachen, Dank nicht zu-
letzt dafiir, dass sie sich den Planungswiinschen der Organisatoren in geradezu
mustergiiltiger Weise angepasst haben. So sind denn offenbar alle Vorausset-
zungen gegeben, dass ich uns allen mit Aussicht auf Erfolg eine erfolgreiche
und von gegenseitigem Verstehen gepragte Tagung wiinschen kann.

2 Zum genauen Sinn des Tagungsablaufs vgl. das Vorwort zu diesem Band.



HARALD WEINRICH
Wie viel Zeit fir wie viel Text?

Abstract

Die textlinguistische Grundthese dieses Beitrags besagt, dass alle Texte elementar aus Zeit
gemacht sind. Diese These gilt nicht nur fiir die Verbalgrammatik, wo sie sich schon wegen
der Verbaltempora fast von selbst versteht, sondern auch fiir die Nominalgrammatik, die
im Zentrum dieses Beitrags steht. Das wird am Beispiel von Kafkas Erzdhlung ,,Die Ver-
wandlung* zunéchst an den Pronominalisierungen, dann an den Renominalisierungen des
Textes gezeigt. Beide sind ,,Zeit-Zeichen®, die auf unterschiedliche Weise die Geltung eines
Nomens in der Textzeit verlingern und gegebenenfalls modifizieren. Auch der Satz ist ein
Textstiick, in dem die Zeit nicht angehalten wird, sondern fortlaufend den Sinn des Textes
verdndert.

Im Titel meines Beitrags kommt eine Doppelfrage zum Ausdruck, die nach
einer Relation zwischen zwei Unbekannten fragt. Werde ich eine so komplexe
Frage auch beantworten kdnnen? Zur Stirkung meiner Zuversicht erinnere
ich mich einer kurzen, von der Forschung wenig beachteten Notiz, in der
Leibniz einen Vergleich zwischen der altbekannten Findungslehre der Rheto-
rik und einer neu zu begriindenden philosophischen Findungslehre anstellt
(Leibniz 1988, S. 167-170). Die rhetorische Findungslehre, die er inventio ana-
Iytica nennt, besteht nach seiner Auffassung in der Kunst, fiir einen gegebe-
nen Bestand an Fragen die richtigen Antworten zu finden. Eine solche Kunst
will er nicht verachten. Von wesentlich hoherem Rang fiir die Erkenntnis
ist jedoch eine fiir die Wissenschaft und Philosophie maBgebliche inventio
synthetica, die darin besteht, neue Fragen zu finden oder zu erfinden, wie man
nun das von Leibniz gebrauchte Verb invenire iibersetzen kann. Ob man auf
die neu erfundenen Fragen auch die richtigen Antworten geben kann, er-
scheint ihm weniger wichtig als das Postulat, dass die Wissenschaft nach
jeder mehr oder weniger addquat beantworteten Frage sofort weiterfragen
muss.

Mit dieser knappen Notiz in Leibniz’ Gedankenwerk sind die Grundlagen
des modernen Wissenschaftsverstindnisses gelegt. Dieses definiert sich mehr
durch seine Fragen als durch seine Antworten und lésst sich auch dadurch
nicht verschrecken, dass ein Ende des Fragens, das hei3t der Forschung, nicht
abzusehen ist. Diese wissenschaftstheoretische Maxime gilt selbstverstandlich
auch fiir die Linguistik — oder sollte doch wenigstens fiir sie gelten. Ganz
sicher gilt sie fiir die Textlinguistik, die sich die Aufgabe gestellt hat, die alten
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Fragen der Linguistik aus textueller Perspektive neu zu stellen in der Hoff-
nung, einige von ihnen — sicherlich nicht alle — auch beantworten zu kénnen.

*

Da nun meine Titelfrage, von der ich meine, dass sie ,,synthetisch® gestellt ist,
als relationale Doppelfrage nicht ganz leicht zu beantworten ist, will ich mich
durch drei Vorbemerkungen des Weges vergewissern, der beim weiteren Nach-
denken iiber das Thema einzuschlagen ist. Es handelt sich um eine person-
liche, eine historische und eine methodologische Vorbemerkung.

Aus personlicher Sicht sei mir als erstes gestattet, daran zu erinnern, dass
ich im Jahre 1964 eine Monographie unter dem Titel ,, Tempus. Besprochene
und erzahlte Welt* (Weinrich 2001) veroffentlicht habe. In dieser Arbeit habe
ich versucht, die Tempora der Verbalgrammatik mit konsequent textlinguisti-
scher Methodik fiir mehrere europidische Sprachen zu beschreiben. Ich er-
innere hier nur deshalb an dieses Buch, weil ich nicht wiederholen oder para-
phrasieren will, was ich dort ausfiihrlich vorgetragen habe. Wenn also in den
nachfolgenden Uberlegungen wenig oder gar nicht von den Verbaltempora
die Rede ist, so soll mein Stillschweigen nicht bedeuten, dass dieser Bereich
der Grammatik fiir die Frage nach der Relation von Zeit und Text nicht rele-
vant wire. Es besagt im Gegenteil, dass es im Bereich der Verbalgrammatik
bereits einen festen Bestand von textlinguistisch orientierten Fragen und viel-
leicht auch schon einige gut iiberlegte Antworten zu verzeichnen gibt. Fiir
andere Bereiche der Grammatik scheinen hingegen die textlinguistischen
Fragen eher noch zu fehlen, von deren adidquater Beantwortung ganz zu
schweigen.

Mit meiner zweiten und historisch orientierten Vorbemerkung mochte ich
mir erlauben, weit in die Geschichte zuriickzugreifen und einen kurzen Blick
auf die aristotelische Sprach- und Zeitreflexion zu werfen. Sicherlich kann
Aristoteles weniger als etwa Dionysios Thrax zu den eigentlichen Begriindern
der Linguistik in der europdischen Antike gerechnet werden. Doch finden sich
in seinem philosophischen Werk, allerdings an verstreuten Stellen, viele Be-
merkungen zum Sprachverstehen, die fiir alle spatere Sprachwissenschaft und
Sprachphilosophie mafBgeblich geworden sind. Die wichtigsten Fundstellen
dieser Art liegen in seiner Kategorienlehre, in seiner Schrift Peri hermeneias
(ich Gibersetze aus gegebenem Anlass: ,, Text — Verstehen. Grammatik und da-
ritber hinaus®) und — last but not least — in seiner Poetik. In der letztgenann-
ten Schrift findet man nun im 20. Kapitel, prignant formuliert, eine Gegen-
iiberstellung der Merkmale, durch die sich die Verbalgrammatik von der
Nominalgrammatik unterscheidet (Aristoteles 1976, S. 87). Von den verbal-
grammatischen Formen schreibt Aristoteles dort, dass sie ,,mit Zeit* (meta
chronou) gebildet sind. Demgegeniiber sind die nominalgrammatischen For-
men daran zu erkennen, dass ihre Bildung ,,ohne Zeit“ (aneu chronou) aus-
kommt. Fiir die Beantwortung meiner Titelfrage scheint das ein schlechtes
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Omen zu sein. Denn nach diesen Formulierungen sieht es ja so aus, als ob
allenfalls fiir die Verbalgrammatik (von der ich aber in diesem Beitrag gar
nicht handeln will) eine positive Antwort auf das in Frage gestellte Verhiltnis
von Zeit und Text zu erwarten ist. Fiir die Nominalgrammatik hingegen, der
ich mich im Folgenden besonders zuwenden will, 1dsst Aristoteles nichts Zeit-
liches erwarten. Aber hat Aristoteles hier Recht?

Meine dritte Vorbemerkung betrifft die textlinguistische Methodenlehre
und wirft fiir sie die Corpusfrage auf. Unter keinen Umsténden kann die Text-
linguistik auf die Arbeit an (lingeren) Texten verzichten. Damit sind zu glei-
chen Teilen miindlich geduBerte ebenso wie schriftlich redigierte Texte ge-
meint. Wie aber kann ein Textcorpus aussehen, mit dem die Textlinguistik
corpusgestiitzt arbeiten kann, wenn doch evident ist, dass ein Arbeiten an
Hand selbstverfertigter Beispielsdtzchen fiir Fragen der Textlinguistik unter-
halb jedes zuldssigen Standards liegt?

Das methodologische Problem stellt sich unterschiedlich fiir miindliche
und fiir schriftliche Texte. Fiir miindliche Texte ab einem gewissen Umfang
(Dialoge, Diskurse, Erzahlungen) gilt, dass ihre oralen Transkriptionen mit
betrachtlichem und manchmal unverhiltnisméBigem Aufwand verbunden
sind. Auch sind diese bisweilen, wenn ihre Parameter vollstindig erfasst wer-
den, recht mithsam zu lesen. Das alles ist natiirlich kein Grund, darauf zu ver-
zichten. Es legt aber ein Vorgehen nahe, bei manchen (nicht allen!) textlinguis-
tischen Fragestellungen mit schriftlich vorliegenden Texten zu arbeiten, so
lange die oralen und situativen Parameter fiir die Argumentation nicht un-
erlasslich sind. Eine methodische Annidherung zwischen miindlichen und
schriftlichen Texten ist jedoch dadurch zu erzielen, dass ein schriftlich oder
gedruckt vorliegendes Corpus fiir bestimmte textlinguistische Analysen
grundsétzlich als ein laut gelesener miindlicher Text angesehen wird, der auf
diese Weise in seiner Zeitgestalt als ein quasi oraler Text behandelt werden
kann. So soll es im Folgenden bei der textlinguistischen Analyse von Kafkas
Erzdhlung ,,Die Verwandlung® geschehen.

*

Franz Kafkas Erzdhlung ,,Die Verwandlung® (1915) umfasst in der leicht
greifbaren Reclam-Ausgabe (Kafka 2001) 63 Textseiten. Laut gelesen, ent-
spricht dieser Umfang einer Sprechzeit von rund zwei Stunden. In das Thema
der Verwandlung fiihrt gleich der viel zitierte Anfangssatz ein:

Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Trdumen erwachte, fand er
sich in seinem Bett zu einem ungeheueren Ungeziefer verwandelt.

Das ist fiir Kafkas Erzédhlung das plotzlich und unvermittelt eintretende
Initial-Ereignis, das die Situation fiir alle Personen der Handlung von Grund
auf verandert. Diese Personen sind: als Protagonist der schon genannte Gre-
gor Samsa, ein junger Angestellter und Handlungsreisender, der zusammen
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mit seiner siebzehnjdhrigen Schwester Grete noch bei seinen Eltern lebt.
Sekundérpersonen sind der Prokurist von Gregor Samsas Firma sowie Mie-
ter und Personal in der Wohnung der Eltern.

Gregor Samsa behilt trotz der Verwandlung in ein groBes Insekt sein
menschliches Bewusstsein. Die sprachlichen AuBerungen seiner Umgebung
kann er verstehen. Doch kann er sich gegeniiber anderen Personen selber
nicht verstandlich machen. Das ist die beklemmende Situation, in der nun die
zweite Verwandlung dieser Erzéhlung einsetzt. Sie betrifft in besonderem
MaBe Gregor Samsas Eltern und seine Schwester. Diese zweite Verwandlung
vollzieht sich, anders als die erste, allmahlich und anfangs fast unmerklich in
einigen Monaten erzidhlter Zeit. In dieser lingeren Zeitspanne muss die Fa-
milie lernen, wie sie mit diesem fremdartigen Wesen in ihrer Mitte umgehen
oder auch nicht umgehen kann. Es ist ein langsam verlaufender Prozess, der
von der teilnahmsvollen Fiirsorge iiber eine immer léstiger werdende Ver-
sorgung bis hin zu einer Art Entsorgung der Leiche fiihrt, als der Sohn und
Bruder schlieBlich zur allgemeinen Erleichterung gestorben ist. In dieser Hin-
sicht kann Kafkas Erzdhlung als ein Lehrstiick {iber die Ausgrenzung eines
Fremden oder auch als eine ,,ungeheuere® Alzheimer-Parabel gelesen werden.

*

Unter den skizzierten Bedingungen des Textverlaufs besteht die elementare
Aufgabe des Erzdhlers darin, in der ganzen Zeitspanne der erzihlten Zeit das
Interesse des Lesers/der Leserin nicht nur fiir die erste und pl6tzliche, sondern
auch fiir die zweite und allméhliche Verwandlung lebendig zu erhalten. Text-
linguistisch betrachtet, geschieht das hauptsidchlich mit den Sprachmitteln
der Nominalgrammatik, die dafiir sowohl nominale als auch pronominale
Formen bereitstellt. Allein die Hauptperson Gregor Samsa wird in den zwei
Stunden Textzeit etwa 300mal nominal und etwa 1000mal pronominal be-
zeichnet. (Ich bediene mich hier dieser Rundzahlen, weil eine genauere Be-
zifferung ohne vorherige Grenzfallverstindigung wenig hilfreich wére.)

In der pronominalen Referenz, die zuerst zu besprechen sein wird, steht
fiir den gegebenen Erzdhlzweck vor allem das Paradigma der (thematischen)
Personal-Pronomina er/sieles zur Verfligung, unterstiitzt vom Paradigma
der Possessiv-Pronomina mein/dein/sein/ihr. Fiir die Rolle des Protagonisten
kommt hauptsichlich die kasusflektierte Reihe er/ihm/ihn mit der korollaren
Reihe sein/seines/seinem/seinen in Frage. Mit diesen Formen werden fir die
erzéhlerische Priasenz des Protagonisten in den zwei Stunden Textzeit unter-
schiedlich lange Pronominalketten gebildet, die mehrfach knapp 20 Ketten-
glieder erreichen. Diese Pronominalketten durchziehen die vom Erzédhler
gesetzte Handlungszeit in ihrem linearen Verlauf. In nicht wenigen Textab-
schnitten wird das Geschehen jedoch auch in einen inneren Monolog (,,erlebte
Rede®) des Protagonisten oder in eines seiner dialogisch wiedergegebenen
Selbstgespriache verlegt, was sich fiir den Erzdhler umso mehr deshalb an-
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bietet, weil Gregor Samsa sich ja seit seiner Verwandlung in ein Insekt nicht
mehr sprachlich mitteilen kann. Auch die anderen Personen der Handlung
sind mit der ihnen zugestandenen Erzéhlzeit durch Pronominalketten ver-
treten, die in ihrer Lange abgestuft sind und auf diese Weise die unterschied-
lich intensive Zuwendung des Erzdhlers zu seinen Erzdhlpersonen widerspie-
geln.

Nun kann ich mich in diesem Teil meines Beitrags einigermallen kurz fas-
sen, da die Beobachtung der einfachen oder mehrfachen Pronominalisierung
eines (meistens) voraufgehenden Nomens seit der Antike als Gegenstand
grammatischer Beschreibung eingefiihrt ist, im Satzrahmen oder auch (leicht)
dariiber hinaus (Apollonios Dyskolos 1878/1911). Aus textlinguistischer Sicht
werden diese Beobachtungen jedoch verstirkt auf die Bedingungen groB3-
rdumiger Textualitit bezogen, insofern die Aufmerksamkeit nachdriicklich
auf das Problem der textuellen Interferenz verschiedener Pronominalketten
gelenkt wird. Dabei verdienen die Kongruenzen von Genus und Numerus be-
sondere Beachtung. Wenn sich ndmlich mehrere Pronominalketten mit glei-
chen Genus- und Numerus-Eigenschaften im Text kreuzen, beispielsweise im
Maskulin Singular fiir Erzéhlpersonen miannlichen Geschlechts, so entsteht
fiir den Rezipienten, und zwar fiir den Horer noch mehr als fiir den Leser, ein
gewisses Risiko des Verstehens, da die Identitdt der Personen verwechselt wer-
den kann.

An dieser Stelle gehen in der deutschen Sprache die Wege der miindlichen
und der schriftlichen Sprachnorm auseinander. Neben dem bisher bespro-
chenen thematischen (topikalischen) Pronominal-Paradigma vom Typus er/
sieles gibt es in der deutschen Grammatik ein ebenso wichtiges, aber von
vielen Grammatiken verkanntes oder sogar ganz iibersehenes Paradigma, das
die rhematischen (fokussierenden) Formen des Personal-Pronomens umfasst,
namlich den Typus der/die/das — nicht zu verwechseln mit den weitgehend
gleichlautenden Formen des bestimmten (anaphorischen) Artikels. Die Pro-
nomina der Reihe er/sie/es stehen bei textuell unauffilliger, diejenigen der
Reihe der/dieldas bei textuell auffalliger Referenz. Dafiir ein Kontrastbeispiel,
in Anlehnung an den Kafka-Text gebildet:

Kennen Sie Kafkas Erzdhlung Kennst du eigentlich Kafkas ,, Ver-
,Die Verwandlung“? — Ach, ich wandlung“? — Ach, die wollte ich
habe sie zwar nicht gelesen, aber immer schon mal lesen, von der
oft von ihr reden horen. habe ich schon o6fter gehort.

An diesen Beispielen sind auch recht gut die Bedingungen der grammatischen
Kongruenz ablesbar, wie sie fiir Genus und Numerus an die Vorgaben des
Bezugsnomens gebunden sind, wihrend der Kasus je nach den kontextuellen
Erfordernissen frei gewahlt werden kann (die Verwandlunglsielihr — die Ver-
wandlungldielder).

Fiir alle Pro-Formen des personalen und des possessiven Paradigmas gilt,
dass sie als Pronominalisierungen eines (meistens) voraufgehenden Nomens
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dessen Bedeutung tiber eine kiirzere oder lingere Textzeit hinweg fortgelten
lassen. Dieser Sachverhalt 1asst sich auch so ausdriicken, dass durch eine Pro-
nominalkette die Prasenz einer Bedeutung im Text zeitlich verldngert wird. In
diesem Sinne sind alle pronominalen Formen, die in einem Text vorkommen,
»Zeit-Zeichen® oder, wenn man bei diesem Begriff fiir einen Moment eine
erweiterte Bedeutung zulassen will, Tempora.

In diese ansatzweise auch von der Satzlinguistik geleistete Aufgabe fiigt die
Textlinguistik einen neuen und fiir sie spezifischen Aspekt ein, indem sie die
zentrale Aufmerksamkeit von den Pronominalisierungen auf die Renomina-
lisierungen umlenkt. Von Renominalisierung ist dann zu sprechen, wenn ein
Nomen, gegebenenfalls nach einer kiirzeren oder langeren Pronominalkette,
als ,,Renominat* wiederaufgenommen wird, und zwar entweder in identischer
Form oder in einer semantischen Variante. Es ist nun in textlinguistischer
Sicht von groBtem Interesse zu ermitteln, unter welchen kontextuellen Bedin-
gungen und in welchem Zeitrahmen solche Renominalisierungen zustande
kommen.

Nun kann man sich ja leicht denken, dass in schriftlichen und erst recht in
miindlichen Texten nach einem Nomen keine endlosen Pronominalketten zu
erwarten sind, sofern nicht spezifisch stilistische Bedingungen eben dies ver-
langen. Doch kann gerade bei den pronominalen Formen des unaufféllig-
thematischen Paradigmas er/sie/es eine zeitlich verlangerte Unauffalligkeit bei
Horern oder Lesern leicht zu einer Unaufmerksamkeit fithren, mit allen Risi-
ken der verunsicherten Identitdt. Dem kann eine mehr oder weniger regel-
miBige Untermischung mit auffillig-rhematischen Pronomina oder aber mit
den kraft ihrer lexikalischen Semantik immer auffillig-rhematischen Nomina
(hier besonders: Eigennamen) wirksam vorbeugen. Im textuellen Durch-
schnitt ist fiir das Verhaltnis von unauftfilligen und auffilligen Sprachzeichen
ein Verhiltnis von 4 : 1 anzusetzen. Auch in anderen Bereichen der Nominal-
grammatik beobachtet man 6fter ein solches Verhéltnis, zum Beispiel bei der
Verteilung von Artikelformen der anaphorisch-riickverweisenden Reihe der/
dieldas und der kataphorisch-vorverweisenden Reihe ein/eine/ein. Dabei kon-
nen jedoch um den genannten Durchschnittswert herum Schwankungen der
Verhiltniswerte zu verzeichnen sein, je nach dem Kontext und/oder der Situa-
tion.

Fiir alle in einem Text auftretenden Renominalisierungen ist es fast immer
moglich, die jeweiligen ursichlichen Bedingungen zu ermitteln. Es handelt
sich hauptsichlich um die folgenden Typen von Ausldsern:

1) Uberlinge einer Pronominalkette. Die zeitliche Fortgeltung einer nomina-
len Bedeutung, die durch eine Pronominalisierung bewirkt wird, setzt ge-
wisse Gedachtnisleistungen voraus, die immer starker ausgedehnt werden,
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je weiter ein Glied der Pronominalkette von dem Bezugsnomen textzeitlich
entfernt ist. Eine Renominalisierung kann hier das (psychisch begrenzte)
Kontextgedédchtnis entlasten.

2) Gliederung des Textes. Man findet in vielen Féllen, so auch in der gesam-
ten hier zu besprechenden Erzihlung Kafkas, eine hoch signifikante Hau-
fung von Renominaten im Anfangssatz neuer Erzahlabschnitte, erkennbar
an den Absdtzen in der Typographie des Textes. Wiren etwa Kafkas
Druckanweisungen fiir die Typographie des Textes verloren gegangen, so
konnten sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ziemlich vollstandig aus den Kol-
lokationen der Renominate erschlossen werden.

3) Uberschneidung verschiedener Pronominalketten. Hier macht es einen gro-
Ben Unterschied aus, ob die im Text sich kreuzenden Ketten, etwa je nach
weiblichen oder mannlichen Personen der Handlung, im Genus und Nu-
merus gleich oder ungleich sind. Uberhaupt bedeutet in einer Erzihlung
schon die dichte Interaktion mehrerer Personen ein Risiko fiir die Klarheit
des pronominalen Textgeflechts und kann daher Renominalisierungen aus-
16sen.

Man sieht deutlich, dass in all diesen Fillen und Fallgruppen der Zeitfaktor
wichtig ist. Die dafiir maBgebliche Regel besagt in ihrer einfachsten Form, dass
ein Sprecher oder Schreiber die Renominalisierung eines Nomens dann vor-
nimmt, ,,wenn es an der Zeit ist“, das hei3t, wenn er fiir das Textverstdndnis eine
Renominalisierung als fallig ansieht. Daher kann man auch die Erzahlperspek-
tive eines Textes leichter von den (immer auffélligen) Renominaten als von den
(regelhaft unauffilligen) Pronomina des thematischen Paradigmas her beschrei-
ben. Fiir miindliche (und einige dem miindlichen Sprachgebrauch naheste-
hende) Texte ist hier jedoch wiederum die konkurrierende Leistung der rhema-
tischen Personal- und Possessiv-Pronomina (der/die/das/dessen) zu beriicksich-
tigen, die sich mit den Renominaten die Aufmerksamkeitsleistung teilen.

Im Einzelnen sind hier natiirlich noch einige weitere Beobachtungen zu
machen. Sie betreffen insbesondere die grammatischen Bedingungen, die der
textuellen Prasenz von Lexemen (zumal Eigennamen) und Morphemen ge-
setzt werden. So lasst zum Beispiel der Vorname Gregor nur im Genitiv eine
Kasusmarkierung zu (Gregors Zimmer). Dativ und Akkusativ werden an die-
ser Namensform nicht ausgewiesen. Das erschwert naturgemal3 die Anzeige
des textuell wichtigen Ubergangs zwischen den drei Aktanten der Subjekt-,
Objekt- und Partner-Rolle (Dativ-Objekt). In dieser Hinsicht kdnnen die Per-
sonal- und Possessiv-Pronomina mit ihren reich differenzierten Kasus-Flexi-
ven (er/ihml/ihn — sein/seinem/seinen — ihr/ihremlihren) suppletiv aushelfen. Das
bedeutet auch fiir die Zeitlichkeit eines Textes unterschiedliche Leistungen,
wie sie am besten in einer den Text begleitenden Textpartitur anschaulich ge-
macht werden konnen. Wiirde man beispielsweise fiir die zu besprechende
Kafka-Erzahlung eine (hier auf die Nominalgrammatik begrenzte) Textpar-
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titur erstellen, so lieBe sie in ihrem Verlauf nicht nur die allgemeine Zeitlich-
keit dieses Textes erkennen, sondern auch die spezifischen Zeitintervalle, die
ihn grammatisch und semantisch gliedern.

*

Von besonderem Interesse fiir die Organisation des Textes sind die Phiano-
mene der Renominalisierung dann, wenn ein Nomen bei der Wiederaufnahme
nach einem gewissen Zeitintervall nicht in wortlicher Gleichheit, sondern in
variabler Semantik renominalisiert wird. Wir wollen dieses Phdnomen mit
einem Ad-hoc-Begriff Para-Nominalisierung nennen. Diese bewirkt einen ge-
wissen ,,Knick® in der semantischen Konstanz oder Isotopie. So ist zum Bei-
spiel an Kafkas Erzihlung zu beobachten, dass die Hauptperson zwar zu-
ndchst mit ihrem vollen Namen Gregor Samsa eingefiihrt wird, dann aber
nach einer Zwischenstufe mit Samsa fast fiir die gesamte Textzeit mit dem
bloBen Vornamen Gregor renominalisiert wird. Schon bald aber und noch in
der Exposition der Handlung werden semantische Varianten, sofern sie kei-
nen Zweifel an der Identitat der Person aufkommen lassen, als Renominate
verwendet (zum Beispiel: Gregor/der Angestelltelder Reisendelder Sohnlder
Bruder/der Mensch, letzteres in erlebter Rede des Insekts Samsa). Solche Para-
Nominalisierungen haben in der temporalen Okonomie des Textes grundsitz-
lich den gleichen Zeitwert wie die anderen Renominalisierungen, rhythmisie-
ren jedoch die Erzahlperspektive in textspezifischer Hinsicht.

Neben den besprochenen Para-Nominalisierungen wollen wir als weitere
Spezifikationen der Renominalisierung, wiederum mit einem Ad-hoc-Begriff,
die Trans-Nominalisierungen hervorheben. Von dieser Fallgruppe soll dann
die Rede sein, wenn ein Renominat von seinem Bezugsnomen nicht durch
einen ,,Knick®“, sondern durch einen ,,Bruch® in der Semantik abweicht,
immer jedoch unter der Bedingung, dass dadurch die Identitit der gemeinten
Person oder Sache nicht in Frage gestellt wird. Diese Bedingung ist am
klarsten dann erfiillt, wenn eine Bedeutung in ihre Gegenbedeutung um-
schlagt. Fiir die Semantik von Kafkas Erzihlung sind Formen der Trans-
Nominalisierung vor allem wegen Gregor Samsas ,, Verwandlung* von grofer,
ja von textkonstitutiver Bedeutung.

Ich habe schon erwihnt, dass der ungliickliche Held der Geschichte an
ihrem Anfang, gleich nach seiner Verwandlung in ein groBes Insekt, von sich
selberin einem Abschnitt erlebter Rede einmal redensartlich sagt: ,,Der Mensch
muss seinen Schlaf haben®. Es ist aber die zentrale Frage dieser Verwandlung,
ob dieses ,,Ungeziefer” (so der Erzéhler in seinem ersten Satz) noch Mensch
genannt werden kann. Diese Frage spitzt sich fiir seine Umwelt, namentlich
fiir seine Familienangehorigen, im Laufe der mehrmonatigen Handlungszeit
immer gefahrlicher zu, zuerst bei seiner noch jugendlichen Schwester Grete,
die anfangs ihren Bruder mit selbstloser Hingabe umsorgt, mit der Zeit aber
das Zusammenleben mit dem Verwandelten nicht mehr ertragen kann:
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Es geht so nicht weiter [...]. Ich will vor diesem Untier nicht den Namen
meines Bruders aussprechen.

In diesem Beispiel finden wir neben der (harmlosen) Para-Nominalisierung
mit dem Nomen Bruder auch die (gefdhrliche) Trans-Nominalisierung mit
dem deiktisch akzentuierten Nomen Untier. In ihm kommt unter Beibehal-
tung der personalen Identitit jener Umschlag in der Bedeutung zustande, den
ich oben als ,,Bruch® in der semantischen Isotopie und als sicheres Kennzei-
chen einer Trans-Nominalisierung bezeichnet habe. Hier noch ein weiteres
Textbeispiel fiir den Einbruch einer Trans-Nominalisierung:

Wenn es Gregor wire, er hdtte lingst eingesehen, dass ein Zusammenleben
mit einem solchen Tier nicht moglich ist.

Zur ausgesprochenen oder unausgesprochenen Erleichterung nicht nur der
Schwester, sondern auch der Eltern und aller Hausgenossen stirbt Gregor
Samsa, das Tier oder Untier, einen sanften und unauffialligen Tod. Aber
was wird aus seiner Leiche? Um dieses Problem hat sich eine Bedienstete der
Familie zu kiimmern:

Also dartiber, wie das Z.eug von nebenan weggeschafft werden soll, miissen Sie
sich keine Sorge machen.

Im Kontext dieser Trans-Nominalisierungen, die mit dem Nomen Zeug ihren
sinistren Gipfel erreicht haben, nehmen nun auch die Pronomina bei aller
grammatischen Unauffélligkeit eine textuell hochst bemerkenswerte Rolle ein,
die aufmerksamen Lesern oder Leserinnen nicht entgehen kann. Wahrend
ndmlich die menschlichen Renominate mit dem Eigennamen Gregor eine
durchgehende Pronominalisierung im Maskulin Singular mit der Form er
verlangen, zichen die Trans-Nominalisierungen mit Tier, Untier, Ungeziefer
und Zeug (samtlich Neutra) Pronominalisierungen mit der Form es nach sich.
In dieser Hinsicht ist eine weitere AuBerung aus dem Mund der Schwester be-
sonders aufschlussreich:

Vater, du musst blofi den Gedanken loszuwerden suchen, dass es Gregor ist
[...]. Aber wie kann es denn Gregor sein?

Daraus folgt fiir die Schwester: ,,Weg muss es!“ Nun ist, im zeitlichen Abstand
von einigen Monaten nach der ersten Verwandlung (Gregors), auch die zweite
Verwandlung (seiner Umwelt) vollzogen, und alle Personen der Handlung
sind in ihrer Eigentlichkeit kenntlich geworden.

Dies sind also, in engmaschiger Beschreibung, die textgrammatischen Be-
dingungen, unter denen Kafkas Erzihlung als Lehrstiick und Parabel fiir den
menschlichen oder unmenschlichen Umgang mit elementarer Fremdheit ge-
lesen werden kann.

%

Im letzten Abschnitt meines Beitrags komme ich noch einmal auf das aristo-
telische Sprachdenken zuriick, wobei jetzt auBer der Poetik auch die Kate-
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gorienlehre herangezogen werden soll (Aristoteles 1984, S. 2). Auch in dieser
Abhandlung zieht der Autor unter temporalen Gesichtspunkten einen schar-
fen Trennstrich durch die Grammatik: Verbalgrammatik ,,mit Zeit, Nomi-
nalgrammatik ,,ohne Zeit“. In dieser Trennung haben wir Aristoteles nicht
folgen konnen, und dieser Beitrag hat vielleicht schon gezeigt, dass die Gram-
matik auch in ihrem nominalen (und pronominalen) Teilbereich temporal
konstituiert ist.

Nun gibt sich Aristoteles aber auch selber mit seinem Trennstrich durch
die Grammatik nicht zufrieden. Er fiigt ndmlich die vorher getrennten Teil-
bereiche wieder zusammen, und zwar im Begriff des Satzes (in seiner Termi-
nologie und so auch schon bei Platon: logos). Ein in diesem Sinne ,,logischer*
Satz liegt dann vor, wenn ein Nomen oder Pronomen in der Subjekt-Rolle
(hypokeimenon) mit einem finiten Verb in der Funktion eines Pradikats (kate-
goroumenon) so zusammengefiigt wird, dass fiir die daraus entstehende Pré-
dikation die Wahrheitsfrage gestellt werden kann: Ist die betreffende ,,Satz-
aussage” wahr oder falsch? Viele, ja fast alle Grammatiker sind Aristoteles in
dieser Auffassung gefolgt und haben mit ihr die iiberragende Dignitit des
Satzes begriindet, an der sich in einer mehr als zweitausendjéhrigen Tradition
die Syntax der Satzgrammatik orientiert hat. Des wohlwollenden Zuspruchs
der Logik konnte sich diese ,,logische” Grammatik immer gewiss sein, inso-
fern sie den Satz als sprachlichen Ausdruck eines logischen Urteils (iudicium)
auffassen konnte. Auch mit der Rhetorik und speziell der Gerichtsrhetorik
stand die Satzgrammatik immer auf gutem Ful3, da der Satz (sententia) proto-
typisch als Urteilsspruch angesehen werden konnte, der ein strafrechtliches
Verfahren zum Abschluss bringt, so dass danach ein fiir allemal feststeht, was
in einem gegebenen Fall Recht und was Unrecht ist.

Solche satzgrammatischen Uberzeugungen und ihre logisch-rhetorischen
Korollarien setzen immer voraus, dass in einem Satz die Zeit zum Stillstand
gebracht wird (Brinkmann 1971, S. 456). Es braucht ja nur zum Subjekt, das
als Teil der Nominalgrammatik ohnehin zeitlos gedacht wird, ein finites Verb
als Pradikat hinzuzutreten, das mittels eines zeitlos gedachten Prisens (,,nunc
stans®) so entzeitlicht ist, dass dieses ohne Storung durch Zeitlichkeit einem
Subjekt zugesprochen oder zugeschrieben werden kann. Und alle sonstigen
Elemente der Grammatik werden nun ebenfalls, ob es passt oder nicht, durch
die enge Pforte des Satzbegriffes gelotst, bis aus der Satzgrammatik alle Zeit
ausgetrieben ist.

Einem so verstandenen Satzbegriff, dessen linguistisches ,,Privileg® (Ilde-
fonse 1997, S. 467) ausgerechnet auf seiner angeblichen Zeitlosigkeit beruhen
soll, kann die Textlinguistik nicht zustimmen. Sie muss im Widerspruch zu
Aristoteles und seinen Gefolgsleuten darauf bestehen, dass die Sprache nicht
nur in threm verbalen, sondern auch in ihrem nominalen Teilbereich und
schlieBlich auch in jeder anderen Hinsicht eine temporale Komponente auf-
weist, die auch im Satz nicht zum Verschwinden gebracht werden kann. In die-
sem Sinne ist die Textgrammatik in ihrem Kern eine nicht-aristotelische
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Grammatik, dhnlich wie Bertolt Brechts Poetik in threm Kern erklartermaf3en
eine nicht-aristotelische Poetik darstellt. Und diese nicht-aristotelische Gram-
matik besagt, dass jeder Text und folglich auch jedes satzformige Textstiick
aus Zeit gemacht ist.

Diese Auffassung ist jedoch in einer bestimmten Hinsicht zu nuancieren. Es
gibt ndmlich unter allen Sprachzeichen eines und nur eines, das in einem Satz
oder einem anderen Textgebilde die Zeit anhalten und fiir eine kiirzere oder
langere Zeit zum Stillstand bringen kann. Das ist die Negation, primér als so-
genannte Satznegation oder auch in anderer grammatischer Gestalt. In ihrer
prototypischen Form, aber nicht notwendig bei jedem textuellen Vorkommen,
geht die Negation von einem Dialogpartner aus, der einer geduBBerten Aussage
widersprechen will, etwa so:

(A) Gregor Samsa ist ein Mensch.
(B) Gregor Samsa ist kein Mensch (sondern ein Tier).

Wenn das der Streitfall ist, dann wird fiir eine kiirzere, manchmal auch fiir
eine langere Zeitspanne die Textzeit angehalten. Denn nun muss zwischen den
Positionen (A) und (B) argumentiert und vielleicht sogar gestritten werden,
welche Aussage richtig (wahr) und welche unrichtig (falsch) ist. Diese Ver-
stindigung kostet Zeit, gegebenenfalls viel Zeit, bis am Ende hoffentlich
(Habermas ist iiberzeugt: ganz gewiss!) ein Konsens erzielt wird. Der Stillstand
der Textzeit, der fiir einen Satz oder fiir ein anderes Textsegment durch eine
Negation ausgelost wird, bedeutet also in Wirklichkeit keine Zeitvernichtung,
sondern einen Zeitwandel, zu verstehen als Ubergang in eine andere Textzeit,
oft verbunden mit einem Wechsel von der monologischen zur dialogischen Su-
che nach der Richtigkeit und Stimmigkeit eines Sachverhalts. Es erweist sich
dabei in vielen Fallen, dass fiir diese Suche mehr Zeit aufzuwenden ist, als von
einem (monologischen) Sprecher veranschlagt worden ist. Insofern setzt eine
Negation in der Regel erheblich mehr Zeit in Bewegung, als sie anhilt.

Es ist unschwer einzusehen, dass die Syntax der Negation in ihrer wahr-
heitsfordernden Funktion hochst wirksam durch eine Syntax der Frage
unterstiitzt werden kann. Zwar bringt eine Frage von sich aus kein Textgebilde
zum zeitlichen Stillstand. Da sie jedoch immer ein notwendig defizientes Vor-
wissen voraussetzt, weckt sie die Erwartung einer Antwort, fiir die natur-
gemil ein gewisses Quantum an Zeit bereitgestellt werden muss. Dieses ist
virtuell bereits in der Frage enthalten. Auch im Fragesatz (wenn es denn ein
Satz ist) steckt also von Anfang an mehr Zeit als in einem entsprechenden
Aussagesatz. Es kann daher im Riickblick auf den Anfang dieses Beitrags
nicht ganz falsch gewesen sein, das Nachdenken iiber den Zusammenhang
von Zeit und Text mit einer (nicht einmal satzférmigen!) Doppelfrage in Gang
gesetzt zu haben. Die Zeit, die ein Leser oder eine Leserin braucht, um diesen
Beitrag zu lesen und ihn mit kritischen eigenen Gedanken zu begleiten, ist
daher jenes Mehr an Zeit, das durch eine Problemfrage dieser Art ins Spiel
(ndmlich ins Sprachspiel) gebracht wird. Anders und etwas nidher an Leibniz
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ausgedriickt: Fiir das Fragen sollte man sich in der Wissenschaft mehr Zeit
nehmen, um sich dann bei den Antworten mehr Zeit lassen zu kdnnen.
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ANDREAS LOTSCHER

Die Formen der Sprache und die Prozesse des Verstehens

Textverstehen aus grammatischer Sicht

Antworten altern, Fragen bleiben jung.
(Kurt Marti)

Abstract

Was tragen grammatische Formen zum Textverstehen bei, und wie kdnnen sie das? Diese
Fragen beriihren verschiedene Probleme: Grammatik konkretisiert sich in einem abstrak-
ten Regelsystem, Verstehen in situationsbezogenen individuellen Handlungen. Grammati-
sche Formen stellen iiberwiegend keine eigenstéindigen Zeichen, sondern Eigenschaften von
Zeichen dar. In diesem Beitrag wird das Thema vor einem pragmatischen Hintergrund be-
handelt: Verstehen wird aufgefasst als eine konstruktive, auf Schlussfolgerungen gestiitzte
Tétigkeit; Grammatik wird darin nicht priméir als etwas benutzt, was selbst einen Zei-
cheninhalt hat, sondern als Steuerungsmittel beim Verstehen. Der Beitrag der Grammatik
im Zusammenwirken der verschiedenen Inputs beim Verstehen wird anhand von Katego-
rien wie Tempus, Modus, Thema-Rhema-Gliederung, strukturelle Eigenschaften von Sit-
zen und im Kontrast zur Kohirenzbildung im Text erortert.

1.  Regeln, Texte, Textverstehen

In der Formulierung ,, Textverstehen aus grammatischer Sicht“ sind Begriffe
aus ganz verschiedenen Welten enthalten, die unmittelbar wenig miteinander
zu tun haben: Grammatik gehort der Welt der abstrakten Regeln an, Texte
gehoren der Welt der Objekte an, Verstehen der Welt der kognitiven Prozesse.
Zwischen diesen Welten gibt es keine direkten Verkniipfungen. Weder in
einem abstrakten, ort- und zeitlosen Regelsystem wie der Grammatik noch in
einem Objekt wie einem Text steckt unmittelbar kommunikativer Sinn oder
Verstehen. Eine grammatische Regel und eine daraus abgeleitete Satzstruktur
konnen nicht direkt Sinn in Bezug auf eine konkrete Situation vermitteln. Von
einer abstrakten, liberindividuell, ort- und zeitlos definierten Vorschrift wie
einer grammatischen Regel fiihrt auch nicht direkt ein Weg zur raum-zeitlich
konkreten, an Personen gebundenen Interpretation einer Situation. Sinn wird
nur in der Verstehenstétigkeit eines menschlichen Individuums produziert,
aber nicht als schematische Reaktion in der Form eines Dekodierungsaktes,
sondern als produktive Tatigkeit aus einer konkreten Situation heraus: Darin
wird einem Text, einer Ansammlung von Buchstaben, als kommunikatives
Signal eines anderen menschlichen Individuums eine kommunikative Inten-
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tion zugeschrieben, aus der Kenntnis von Lexikon und Grammatik eine gram-
matisch-semantische Struktur zugeordnet und im Hinblick auf eine Kommu-
nikationssituation daraus Sinn konstruiert. Sinn wird im Lichte heutiger Ver-
stehenstheorien ebenso sehr mit Hilfe von Inferenzen auf der Basis von
kommunikativen Prinzipien und vor dem Hintergrund der kommunikativen
Situation wie aus der Form einer AuBerung hergestellt.!

Klar ist: Grammatik selbst macht beim Verstehen einer AuBerung nur einen
beschriankten Teil des gesamten Inputs aus, der das Verstehen steuert. Wie die-
ser Beitrag der Grammatik im gesamten Verstehensprozess einzuordnen ist,
dieser Frage soll im Nachfolgenden in Ausschnitten nachgegangen werden.
Das Thema ist uferlos, die Fragen komplex, die moglichen Antworten zahl-
reich, jede Antwort umstritten; deshalb kann das Nachfolgende nur einige
Ausschnitte zur Sprache bringen.

2.  Finige grundlegende Annahmen

2.1 Die Mehrdimensionalitéit von Verstehen
und AuBlerungsbedeutungen

Kommunizieren und damit auch Verstehen ist eine Tatigkeit, die sich inhalt-
lich in mehreren Dimensionen ereignet, und so muss auch das Resultat des
Verstehens, die einer AuBerung zugeschriebene Bedeutung, mehrdimensional
sein. In der funktional-pragmatischen Kommunikationsanalyse (s. z.B. Eh-
lich 1991; Hoffmann 2003b) angeregt von Biihler (1965) werden als Teilhand-
lungen von kommunikativen Handlungen fiinf Typen von so genannten ,,Pro-
zeduren® unterschieden.

Feld Prozedur Umschreibung

Symbolfeld symbolisch | charakterisierend, die Verbindung zur Wirklichkeit
herstellend

Zeigfeld deiktisch den Horer in einem ,, Verweisraum* orientierend

Lenkfeld expeditiv unmittelbar beim Wissen/Handeln des Horers ein-
greifend

Operationsfeld | operativ Verarbeitung des verbalisierten Wissens durch den

Horer bestimmend

Malfeld expressiv nuancierte Bewertungen iibermittelnd

Tabelle 1: Prozeduren als Teilhandlungen von kommunikativen Handlungen (nach Hoff-
mann 2003a, S. 14 und Hoffmann 2003b, S. 22f.)

' In diesem Punkt konvergieren linguistische und sprachphilosophische Ansitze (Sper-

ber/Wilson 1986) mit den Verstehenstheorien in der kognitiven Linguistik (vgl. z. B. die
Ubersicht in Rickheit/Strohner 1999). Allerdings sollten die konzeptuellen Unter-
schiede wohl nicht unterschatzt werden, die sich hinter einer dhnlichen Terminologie
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Die Differenzierung in derartige Prozeduren dient in der funktional-pragma-
tischen Kommunikationsanalyse primér der Klassifizierung von sprachlichen
Ausdriicken. Die einzelnen Prozeduren sind aber nicht nur als Klassifika-
tionskriterien fiir die Interpretationsweise einzelner Ausdriicke verstehbar,
sondern viel grundsitzlicher als Interpretationsdimensionen ganzer Aufe-
rungseinheiten. Die postulierten Felder sind dadurch legitimiert, dass ihnen
auf der Inhaltsseite fundamentale pragmatische Kategorien jedes Verstehens
entsprechen. Im Einzelnen lassen sich diese Dimensionen auch noch erginzen
und weiter differenzieren. In dieser Weise konnte man etwa zumindest fol-
gende Leistungen fiir das Verstehen voraussetzen (in grober Vereinfachung,
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit):>

Im Verstehen einer AuBerung wird von der Interpretin/vom Inter-
preten:

» ein mentales Modell eines Sachverhalts konstruiert (symbolisch)

« dieses mentale Modell und seine Teile referenziell in Beziehung zu | (deiktisch)

(einer oder mehreren) moglichen Welten gebracht

* differenziert nach Mogliche-Welt-Gattungen

* (z.B. ,faktisch®, ,,deontisch gesollt“, ,,gedacht, hypothetisch*
usw.)

* organisiert nach zeitlichen Strukturen

+ abgestuft nach Zuverlissigkeit des Wissenkonnens
(epistemische Modalitét)

 der mitgeteilte Inhalt im Hinblick auf die informationelle (Thema-Rhema-
Relevanz (im engeren Sinn) mit dem bestehendem Wissen in Struktur)
Beziehung gesetzt (welches Wissen soll partiell neu vermittelt,
verandert oder bestitigt werden, und in welcher Hinsicht?)

* die pragmatische (wissens- und handlungsmifBige) Einstellung (expeditiv,
zur Welt im Hinblick auf die erkennbaren Absichten des illokutiv)
Senders/der Senderin modifiziert

« die AuBerung bzw. ihr Inhalt mit den iibrigen TeilduBerungen im | (operativ)
Text zu einem groBeren Ganzen verkniipft

« die Einstellung des Sprechers/der Sprecherin zum Kommu- (expressiv)
nikationsakt bzw. dessen Inhalt zu erkennen versucht

Tabelle 2: Leistungen beim Verstehen

verstecken. Ob ,,Inferenzen® in der linguistischen Pragmatik das Gleiche meinen wie in
der kognitiven Linguistik, miisste noch gekldrt werden; auch werden die Grice’schen
Konversationsmaximen als Interpretationsstrategien in der kognitiven Linguistik kaum
in Rechnung gestellt.

Die nachstehend gegebene inhaltliche Explikation und auch die Feineinteilung mogen
im Einzelnen von derjenigen in den zitierten Werken abweichen. Die inhaltliche Cha-
rakterisierung ist aber wohl ohnehin nicht immer so unproblematisch, wie es in der
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Mit jedem der genannten Stichworter sowie der Frage ihres Zusammen-
hangs ist ein Komplex von Problemen, Fragen und Diskussionen verkniipft,
die hier nicht weiter erdrtert werden kénnen.? An dieser Stelle geht es weniger
um die Explikation von Details als vor allem um die Feststellung, dass Ver-
stehen als solches mehrdimensional ist: Die aufgefithrten Differenzierungen
bezeichnen nicht einzelne kommunikative Handlungen, sondern Dimensio-
nen des Verstehens und der Bedeutung, die ganzheitlich zusammengehoren.
Es ist nicht moglich, eine vollgiiltige Kommunikationshandlung nur im Hin-
blick auf eine einzelne Dimension zu vollziehen oder zu verstehen. Daraus
lasst sich auch ein Begriff der minimalen AuBerungseinheit ableiten: Eine
minimale kommunikative Einheit ist eine AuBerungseinheit, die in allen ge-
nannten Dimensionen interpretiert werden kann und wird.

2.2 Grammatisches Verstehen und pragmatisches Verstehen

Pragmatisches Verstehen kommt vor grammatischem Verstehen: Um eine
AuBerung verstehen zu koénnen, miissen vor der Interpretation im Einzelnen
schon allgemeine Voraussetzungen oder Vorannahmen gemacht werden;
Bach/Harnish (1979, S. 9) nennen etwa als ,,communicative presumption®,
dass man voraussetzen muss, dass Sprecher/Sprecherin und Horer/Horerin
eine gemeinsame Sprache sprechen. Uber derartige Vorannahmen werden
aber auch detailliertere Voraus-Annahmen gemacht; so etwa, dass eine Aufe-
rung in ganz bestimmten Inhaltsdimensionen zu verstehen sein wird, wenn sie
iiberhaupt als Kommunikationshandlung zu verstehen ist. Bezogen auf die
Ubersicht in Tabelle 2 bedeutet das zum Beispiel, dass eine Interpretin/ein In-
terpret zum Vorneherein davon ausgeht, dass die entsprechenden Verstehens-
handlungen erfolgreich vollzogen werden sollen und kdnnen, dass etwa ein
mentales Abbild eines Sachverhalts zu konstruieren ist, dieses Abbild auf eine
mogliche Welt zu beziehen ist, usw.

Nicht nur setzen wir voraus, dass in allen diesen Dimensionen eine Aufe-
rung verstanden werden soll, wir kdnnen gar nicht anders, als eine AuBerung
so zu verstehen. Wir brauchen nicht erst eine grammatische Information, um
dies zu wissen. Insofern man sozusagen vor dem Interpretieren einer Form
schon weil}, dass und was man verstehen soll, ist Kommunikation auch ohne
oder mit sehr wenig Grammatik moglich, etwa wenn wir den Ausruf ,,Was-
ser!* horen.

Literatur den Anschein macht. Wenn Hoffmann (2003b, S. 22) etwa dem Symbolfeld die

,... charakterisierende, fiir H die Verbindung zur Wirklichkeit herstellende Prozedur*
zuordnet, dann hat dies m.E. auch eine starke deiktische Komponente, welche die Dif-
ferenz zur deiktischen Prozedur verwischt.
Gefragt werden kann beispielsweise, was mentale Modelle wesentlich sind (sind sie
visuell, raumlich, zeitlich usw. strukturiert?). S. dazu z.B. die Diskussion in Rickheit/
Habel (1999). Vgl. auch die Ubersicht bei Kelter (2003). Wesentlich fiir meine Betrach-
tungsweise ist, dass ein mentales Modell zu unterscheiden ist von seiner Lokalisierung
in einer moglichen Welt {iber Referenzzuweisung.
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Aus dem Grundsatz der Prioritét des pragmatischen Verstehens ergibt sich,
dass das Verstehen in Bezug auf die zu konkretisierenden Inhalte nicht input-
getrieben, sondern zielorientiert erfolgt: Da ich im Grundsatz weil3, was ich
verstehen soll, suche, wahle und erschlieBe ich zielgerichtet die Information,
die relevant erscheint. Es gilt nicht das ,,Bringprinzip“ — die Sprachform
bringt mir etwas, und ich soll damit irgendetwas anfangen —, sondern das
,Holprinzip®, ich hole, was ich brauche, wo ich es zu finden glaube, entweder
im expliziten Wortlaut oder aus dem Kontext.

2.3 Bedeutung als AuBerungsbedeutung

Bedeutung in einem inhaltlich relevanten Sinn, d.h. kommunikativen Sinn in
allen relevanten Dimensionen, hat nicht der Satz, sondern die AuBerung. Als
,Bedeutung® in einem speziellen Sinn kann zwar auch die im System ange-
legte Regel fiir die korrekte Verwendung einer sprachlichen Form, z.B. eine
Wabhrheitsbedingung, bezeichnet werden. Dies ist jedoch nicht eine Art von
Bedeutung, die selbst kommunikativen Sinn enthielte, es ist hochstens eine
Anweisung zur Bedeutungskonstruktion. Einmal ist die lexikalisch-gramma-
tische Form von AuBerungen inhaltlich systematisch unterbestimmt, auch in
grammatisch vollstindigen Sitzen. Schon welche Art von Sachverhalt ein
Pridikat konkret bezeichnet, ist nur in der konkreten AuBerung beschreibbar.
Mit dem Verb vertreiben beispielsweise verbinden wir in den folgenden Sitzen
je nach Gesamtaussage ganz unterschiedliche Sachverhaltstypen:

(1a) Die groBBen Klimaschwankungen der Eiszeit vor 30000 Jahren haben
die Neandertaler aus Mitteleuropa vertrieben.

(1b) Der Hund hat die Hithner vom Hof vertrieben.

(1c) Das schlechte Wetter hat die Géaste aus dem Kurort vertrieben.

(1d) Die Sonne hat den Nebel vertrieben.

Das fiir das Verstehen relevante zu konstruierende mentale Modell wird
aus dem Wortlaut mit Hilfe von Inferenzen aus zusétzlichem prototypi-
schem, enzyklopaddischem und kontextuellem Wissen konstruiert. Pragmati-
sche Eigenschaften einer AuBerung wie referenzielle Beziige oder der illoku-
tiondre Wert konnen aus ontologischen Griinden nicht einer grammatischen
Form zukommen: Sie kénnen nur einer AuBerung als Handlung einer Person
zugeschrieben werden, die mit dieser Sprechhandlung bestimmte Absichten
verfolgt.

2.4  Wahrheitsfahige und nicht-wahrheitsfahige
Bedeutungsdimensionen

Nur einige wenige Aspekte einer AuBerung konnen unter dem Gesichtspunkt
der Wahrheit oder Falschheit beurteilt werden. Genau genommen kann nur
wahr oder falsch sein, was eine Abbildung einer Realitdt sein will, also ein
mentales Modell, das in Bezug zu einer moglichen Welt gesetzt worden ist.
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Fiir die anderen Dimensionen, wie die Illokution, die Thema-Rhema-Gliede-
rung, die operativen Operationen, miissen andere Bewertungskriterien ange-
wendet werden, wie etwa Zweckentsprechung, Angemessenheit in Bezug auf
die Situation usw.

2.5 Konzeptuelle und prozedurale Bedeutung

In der Relevanztheorie, aber auch in kognitiven Sprachtheorien werden zwei
Typen von Bedeutung von sprachlichen Formen unterschieden (,,Bedeutung*
hier im Sinne von ,,grammatischer Bedeutung®, nicht ,,AuBerungsbedeu-
tung®): Konzeptuelle und prozedurale Bedeutung.* Die konzeptuelle Bedeu-
tung von sprachlichen Ausdriicken gibt allgemeine kognitive Schemata vor,
aus denen im konkreten Kontext durch Verstehensprozeduren wie Inferenzen
ein mentales Modell eines Sachverhalts abgeleitet wird.> Konzeptuelle Be-
deutungen entsprechen zunichst der Bedeutung von Ausdriicken des symbo-
lischen Feldes, es sind Inhaltsworter und daraus gebildete Konstruktionen.
Sie entsprechen einigermallen den Bedeutungen des symbolischen Feldes.

Ausdriicke mit prozeduraler Bedeutung verweisen nicht auf denotative
Eigenschaften von Objekten und Sachverhalten, sie lenken vielmehr die In-
ferenzen, welche zu einer vollstdndigen Interpretation einer AuBerung fithren,
vor allem in den pragmatischen Dimensionen wie der Deixis oder bei illo-
kutiven Aspekten. Beispiele von Elementen mit prozeduraler Bedeutung sind
etwa Verbalendungen, pronominale Elemente, Partikeln wie halt, allerdings
usw. oder Konnektoren. Zu den Ausdrucksmitteln mit prozeduraler Bedeu-
tung kann man aber auch grammatische Informationen wie syntaktische
Strukturbeziechungen, Kasus oder Pripokasus rechnen. Solche Elemente
tragen offenkundig zur Interpretation einer AuBerung bei, aber nicht so, dass
sie selbst Bedingungen iiber einen denotierten Sachverhalt enthalten, sondern
so, dass sie die Richtung von Inferenzen, die zur Herstellung einer AuBe-
rungsbedeutung und der Beziige zur AuBerungssituation oder zum Kontext
ohnehin gemacht werden, zusdtzlich steuern oder eingrenzen.

3.  Sprachform und Okonomie

Textverstehen besteht nach dem Gesagten nicht in einem Nacheinander, son-
dern in einem Miteinander von lexikalischem, grammatischem und prag-
matischem Verstehen. Auf Grund des Grundsatzes der Prioritit des pragma-
tischen Verstehens muss nicht alles, was verstanden werden soll, auch explizit

4 S. Blakemore (2003, S. 89ff) im Rahmen der Relevanztheorie. Eine dhnliche Unter-
scheidung zwischen ,,knowledge driven und ,,grammar cued” findet sich in Givon (1995,
S. 76).

3> Sperber/Wilson (1986, S. 86) gehen davon aus, dass in konzeptuellen Bedeutungen en-
zyklopadisches Wissen und logische Zusammenhinge — Deduktionsregeln zu anderen
konzeptuellen Bedeutungen usw. — kombiniert sind.
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formuliert sein oder angezeigt werden: Da wir wissen, in welchen Dimensio-
nen eine AuBerung Bedeutung haben muss und wir davon ausgehen, dass die
iiblichen konversationellen Maximen eingehalten werden, konnen AuBerun-
gen sprachlich unterspezifiziert und trotzdem interpretierbar sein. Dies gilt
namentlich auch fiir die pragmatischen Dimensionen einer AuBerung, also
die referenziellen Beziige (mogliche Welt, Zeit, Ort) und die Illokution einer
AuBerung. Eine Schlagzeile in einem Zeitungsaushang an einem Kiosk in
Mannheim

(2)  Bundeskanzler lasst Haare farben.

wird von einem deutschen Leser ganz konkret auf die Frisur des gegenwirti-
gen deutschen Bundeskanzlers bezogen und nicht etwa darauf, dass der ster-
reichische Bundeskanzler Haare von irgendwelchen Tieren wie Ziegen oder
Kamelen farben liasst, obwohl die Ausdriicke Bundeskanzler oder Haare an
sich in einem derartigen Satz sehr unbestimmt sind.

Fiir das Zusammenwirken von Form und Kontext gelten auch im speziel-
len Bereich der grammatischen Bedeutung die generellen kommunikativen
und semiotischen Prinzipien. Eine erste Voraussetzung besteht darin, dass der
Kontext beim Verstehen direkter zugénglich ist als grammatische Indikatoren
fiir AuBerungsinhalte. Zusammen mit dem allgemeinen Okonomieprinzip
folgt daraus das Arbeitsteilungsprinzip: So viel Kontext wie moglich, so viel
Grammatik wie notig. Das soll heilen: Bei der sprachlichen Formulierung
von Inhalten soll soviel wie moglich an notwendigen Informationen aus dem
Kontext bezogen werden, die sprachliche Formulierung selbst soll das bei-
tragen, was aus dem Kontext nicht direkt oder falsch erschlossen wiirde (von
Elementen abgesehen, die auf Grund von grammatischen Regeln nicht weg-
lassbar sind). Dazu kommen spezielle Interpretationsprinzipien fiir die ein-
zelnen Formen wie jene nach Harras (2004, S. 44, Prinzipien 2 und 3):

(3a) Was einfach gesagt ist, ist stereotypisch reprasentiert.
(3b) Was in einer nicht-normalen Weise gesagt ist, ist nicht normal. Mar-
kierte Ausdriicke indizieren markierte Situationen.

Anwendungen dieser Prinzipien finden sich u.a. in der Formulierung und
Interpretation von Indikatoren fiir pragmatische Inhaltsdimensionen wie
Referenz, Tempus oder Illokution. Die einfachste und unmarkierteste Satz-
form ist der einfache Aussagesatz im Prisens:

(4)  Max schilt die Karotten.

Unmarkiert ist in solchen Sitzen das Priasens gegeniiber den tibrigen Tempora,
der Indikativ gegeniiber den anderen Modi, die Verbzweitstellung gegeniiber
den anderen Satzgliedstellungen. Unmarkiert sind diese Formen, weil sie in-
haltlich relativ unspezifiziert sind; sie sind ndmlich keineswegs auf die Inhalte
festgelegt, wie sie ihnen in einer normalen Lesart von (4) normalerweise zuge-
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schriecben werden.® Verbzweitstellung etwa ist nicht auf Aussagesitze be-
schriankt; (4) kann in entsprechenden Kontexten auch eine Aufforderung for-
mulieren. Beim Prisens ist der Zeitbezug wesentlich offener als bei den iibri-
gen Tempora und dessen Interpretation wird deshalb auch sehr viel starker
durch Implikaturen bestimmt.” Die iibrigen Tempora sind priiziser, indem sie
die Inferenzen, die fiir die Rekonstruktion des Zeitbezugs einer Sachverhalts-
darstellung erforderlich sind, in bestimmter Weise eingrenzen und steuern.
Auch der Indikativ ist beziiglich des Bezugs zu einer moglichen Welt und dem
Wabhrheitsanspruch einer Aussage offen; was damit signalisiert wird, hingt
weitgehend vom Satzkontext und vom Text ab. Die Konjunktive dienen dem-
gegeniiber dazu, diese Offenheit einzugrenzen und bestimmte Inferenzen in Be-
zug auf epistemische oder referenzielle Inhalte zu blockieren, die an sich stan-
dardmiBig — bei unmarkiertem Indikativgebrauch — gemacht wiirden.® Der
Konjunktiv I der indirekten Rede blockiert u.a. die Implikatur, dass der Spre-
cher die zweite Qualititsmaxime ,,Sage nichts, wofiir du keinen Beweis hast*
befolgt und selbst an die Wahrheit seiner Aussage glaubt. Der Konjunktiv IT in
seiner Verwendung als Irrealis-Signal seinerseits blockiert die Implikatur, dass
der propositionale Gehalt einer Aussage ein Denotat in der faktiven Wirklich-
keit hat. Es handelt sich also um ein Signal mit sozusagen ,,anti-referenzieller*
Funktion. (5a) schlieBt pragmatisch die Moglichkeit ein, dass morgen schones
Wetter ist, in (5b) wird dies ausdriicklich ausgeschlossen.

(5a) Wenn morgen schones Wetter ist, gehe ich spazieren.
(5b) Wenn morgen schones Wetter wire, ginge ich spazieren.

Vergleichbar mit dem Gegensatz zwischen unmarkierten und markierten For-
men ist der Gegensatz zwischen einfachen und elaborierten Formen. Elabo-
rierte Formen setzen das Prinzip um ,,Was in einer nicht-normalen Weise ge-
sagt ist, ist nicht normal.* Eine Einschrinkung des Wahrheitsanspruchs einer
Aussage, also eine Abweichung von der zweiten Grice’schen Qualitditsmaxime
(,,Sage nichts, wofiir du keinen Beweis hast.“) wird in aller Regel durch eine
Elaborierung der Formulierung signalisiert:

(6)  Hans schilt wohl die Karotten/diirfte wohl die Karotten schilen.

Auch die Abschwichung einer Aufforderung wird durch zusitzliche Signale
markiert:

(7)  Konnte Max bitte die Kartoffeln schilen.

Eine Frage lasst diese Uberlegung offen: Wenn die Formen des Prisens, des
Indikativs und der Verbzweitstellung die unmarkierten und damit inhaltlich

¢ Zum Problem der Markiertheit von pragmatischen Signalen s. auch Fritz (2000).

7 Fiir die Tempusinterpretation im Einzelnen sei auf die ausfiihrlichen Behandlungen in
Fabricius-Hansen (1986) und Ballweg (1988) verwiesen. Eine Musterdarstellung fiir die
inferenzielle Festlegung eines Zeitbezugs beim Présens gibt Ballweg (1988, S. 53ff.).

8 Vgl. dazu Létscher (1991) und Létscher (1997).
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auch vagen Formen sind, deren Gehalt inferenziell erschlossen werden muss,
bleibt unerklirt, warum ein einfacher Satz mit den unmarkiertesten Formen
— Prasens Indikativ mit Verbzweitstellung — im normalen Fall ohne weiteres
als faktiver Aussagesatz iiber die Gegenwart interpretiert wird. Das ist im
Ubrigen keine spezielle Eigenart des Deutschen, sondern scheint ein generel-
les Phinomen zu sein. Die nachstehende Verteilung von unmarkierten und
markierten Formen scheint also von allgemeinerer Giiltigkeit zu sein:

Standardinterpretation fiir unmarkierte | Markierte/elaborierte Formen vorgesehen fiir:
Formen:

Assertion Frage, Befehl usw.

uneingeschriankter Wahrheitsanspruch | eingeschriankter Wahrheitsanspruch

Bezug auf direkte S-H-Realitit Bezug auf andere mogliche Welten

Gegenwartsbezug Bezug auf andere Zeiten
(evtl. perspektivisch geschichtet)

Tabelle 3: Verteilung von unmarkierten und markierten Formen

Die Standardinterpretation ergibt sich aus dem Prinzip: Was einfach gesagt
ist, ist stereotypisch repriasentiert. Die einfache Aussage ist die prototypische
Sprechhandlung, die Sprechhandlung mit der optimalen kommunikativen
Wirkung, sozusagen mit dem groBten Mehrwert fiir den Empfanger (am
meisten Information mit der wenigsten Eigenleistung), sie ist jene, welche die
Grice’schen Maximen der Quantitit am direktesten einhélt und wahr ist. Und
am direktesten zugénglich ist die unmittelbare Sprecher-Horer-Realitét.

4,  Zur Semiotik struktureller Information

4.1 Lexikalische und strukturelle Information

Welche Arten von Inhalten konnen strukturelle Informationen vermitteln,
und wie konnen sie diese vermitteln?

Eine erste Antwort auf diese Frage scheint negativ zu sein: Zeichen in
einem substanziellen Sinn, Objekte, die in irgendeiner Weise als Symbolisie-
rung eines Objekts oder Sachverhalts interpretiert werden konnen, kénnen
eigentlich nur lexikalische Einheiten sein. Soweit beim Verstehen aus einer
AuBerung ein mentales Modell konstruiert wird, wird dies innerhalb dieser
AuBerung primir mit Hilfe der konzeptuellen Bedeutung in den lexikalischen
Einheiten dieser AuBerung erschlossen, nicht aus der grammatischen Struk-
tur. Strukturen konnen selbst direkt keine Informationen iiber Sachverhalte
vermitteln.
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AuBerungen sind allerdings mehr als eine rein lineare Folge von lexikali-
schen Einheiten mit konzeptueller Bedeutung. Die primire Leistung von
Grammatik besteht darin, innerhalb der linearen Folge von lexikalischen Ein-
heiten in einer AuBerung strukturelle Beziehungen zu schaffen, die iiber die
eindimensionale lineare Beziehung hinausgehen. Die komplexe Strukturie-
rung von Ketten lexikalischer Einheiten erlaubt, aus den lexikalischen Ein-
heiten die symbolische Darstellung komplexer Sachverhalte abzuleiten; darin
kann der semantische Sinn von grammatischen Strukturen gesehen werden,
also in der Steuerung inferenzieller Prozesse bei der Konstruktion einer kom-
plexen AuBerungsbedeutung aus den konzeptuellen Bedeutungen der einzel-
nen lexikalischer Elemente. Dabei spielen nicht nur direkte strukturelle Be-
ziehungen wie Konstituenz oder Dependenz an sich eine Rolle, sondern auch
die zusétzlichen Spezifizierungen von unterschiedlichen Abhingigkeitsbezie-
hungen durch Kasus, Pripokasus oder Konnektoren.

Dass formale Signale fiir grammatische Beziehungen wie Kasus oder Pra-
pokasus keine inhaltliche Bedeutung aul3erhalb der Strukturen haben, die sie
so organisieren helfen, diirfte angesichts ihrer Polyfunktionalitit evident sein.
Das Verb vertreiben etwa hat bestimmte grammatische Rahmenbedingungen,
es verlangt zwei Ergdnzungen, und es hat dazu passend eine bestimmte kon-
zeptuelle Bedeutung, es gibt eine bestimmte Klasse von Handlungstypen an,
zu denen zwei Mitspieler gehoren. Die Aufgabe der Funktionen ,,Subjekt®
und ,,Objekt* besteht darin, dass beim Interpretieren des Satzes den im kon-
zeptuellen Schema vorgegebenen Mitspielern die richtigen Denotate der be-
gleitenden Nominalgruppen zugeordnet werden.

Oft werden mit strukturellen Spezifikationen wie z.B. ,,Akkusativobjekt*
prazise inhaltliche Beziehungen verbunden, z. B. thematische Rollen wie ,,Pa-
tiens“. Solche spezifischen Beziehungen konnen jedoch direkt nicht mit struk-
turellen Beziehungen identifiziert werden, denn die inhaltlichen Beziehungen
werden letztlich durch die Inhalte der beteiligten AuBerungsbedeutungen be-
stimmt, und diese wiederum sind durch die konzeptuelle Bedeutung der ein-
zelnen lexikalischen Elemente und ihre Interpretation im Kontext bestimmt.
Das wird evident, wenn wir dem Subjekt des Verbs vertreiben in den Beispiel-
sdtzen (8) bestimmte Handlungsrollen zuweisen wollen:

(8a) Die groBen Klimaschwankungen der Eiszeit vor 30000 Jahren haben
die Neandertaler aus Mitteleuropa vertrieben.

(8b) Der Hund hat die Hithner vom Hof vertrieben.

(8¢c) Das schlechte Wetter hat die Géaste aus dem Kurort vertrieben.

(8d) Die Sonne hat den Nebel vertrieben.

Je nach AuBerungsbedeutung kommen dem Subjekt sehr unterschiedliche
Rollen im entsprechenden Sachverhalt zu (kausaler Verursacher, intentionales
Agens, Instrumental), wobei man erst noch je nach Sachverhalt iber Gleich-
heit oder Verschiedenheit der Ereignisart und der dazugehorigen Rolle strei-
ten kann.
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Es ist also miiBig, Funktionen wie Subjekt oder Objekt systematisch In-
halte wie Handlungsrollen (z. B. Agens, Patiens, Instrumental) zuordnen zu
wollen. Handlungsrollen leiten sich aus den einzelnen Handlungsbegriffen ab,
und die konkrete, in einer AuBerung bezeichnete Handlung wird in der AuBe-
rungsbedeutung rekonstruiert.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir andere strukturelle Informationen, etwa
innerhalb von Nominalgruppen. Attributive Nominalgruppen werden dem
Nukleusnomen einer Nominalgruppe zugeordnet wie Ergidnzungen dem Verb,
aber die genaue Rolle, die sie inhaltlich spielen, ldsst sich aus der gramma-
tischen Form nicht erschlieBen. Sie wird im Allgemeinen aus der Bedeutung
des Nukleusnomens und anderen Informationen erschlossen. Genitivattribute
konnen so sehr unterschiedliche Beziehungen des Denotats eines Attributs
zum Denotat des Nukleus bezeichnen:

Agens: der Sieg Caesars {iber die Helvetier
Patiens: die Belagerung Wiens durch die Tiirken
Teil-von-Beziehung: das Dach des Hauses
Possessor: das Buch meiner Freundin

Trdger einer Eigenschaft: die Hohe des Turmes

Wie bei Verben ist eine abschlieBende Aufziahlung moglicher Beziehungsarten
nicht moglich.

Auch Konnektoren geben nicht direkt Inhalte an, sondern steuern inferen-
ziell die Verkniipfung zwischen einzelnen Ausdriicken; Konnektoren sind
keine Pradikate. Die inhaltliche Bedeutung einer Verkniipfung mit einem
Konjunktor und Subjunktor ergibt sich so erst aus der Natur der verkniipften
Inhalte. Das ist evident bei Konnektoren mit rein struktureller Funktion wie
dass. Aber auch Konnektoren und Junktoren mit praziserer Bedeutung ent-
halten keine direkten sachlichen Informationen. Je nach AuBerungsinhalt
kann etwa weil die Funktion einer physisch-kausalen, einer motivationalen,
einer finalen, einer illokutionsbegriindenden usw. Bedeutung zugewiesen
werden, Bedeutungen auf ganz unterschiedlichen ontologischen Ebenen.
Diese differenzierte Bedeutungszuweisung erfolgt auf Grund der Bedeutung
der verkniipften Elemente und der AuBerungsbedeutung; weil selbst steuert
lediglich die Inferenzen in Bezug auf die Referenz der Teilsdtze und der Al-
ternativen fiir ein mogliches Nicht-Eintreffen eines der Teilsitze in einer al-
ternativen moglichen Welt:

(9a) Die Stralle ist nass, weil es geregnet hat.

(9b) Der Brieftrager hat das Giirteltier gebissen, weil es immer nur ,,Gnorf,
Gnorf!* sagte.

(9c) ,,Vorausgesetzt® ist ein Verbzweiteinbetter, weil der von ihm abhingige
Satz Verbzweitstellung hat.

Zusammengefasst: Grammatik hilft Ordnung schaffen, sie sagt aber nicht,
worin,
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4.2 Isomorphien zwischen grammatischen Strukturen
und Inhaltsstrukturen

Grammatische Strukturen konnen als solche auf der Basis von Ahnlichkeits-
beziehungen auch gewisse Inhaltsstrukturen abbilden. Diese Ahnlichkeits-
beziehungen sind allerdings oft so abstrakter Art, dass von Ikonizitit zu spre-
chen zu suggestiv wire. Auch gelten sie in vielen Fillen nur fiir prototypisch
einfache Fille und konnen fiir komplexere Félle durch andere Formulie-
rungsprinzipien lberspielt werden, die auf Grund von historischen Entwick-
lungen, konventionellen Musterbildungen oder konversationellen Strategien
im einzelnen Fall bevorzugt werden.

4.2.1 Strukturelle Zusammengehorigkeit und inhaltliche
Zusammengehorigkeit

Der elementarste Zusammenhang, zwischen grammatischer Struktur und
Interpretieren, ist anscheinend banal, weil evident, aber umso wichtiger; er
besteht darin, dass innerhalb von Grundstrukturen strukturell Zusammen-
gehoriges auch als semantisch zusammengehdrig interpretiert wird. Argu-
mente zu Funktionen sind grammatisch von den entsprechenden Ausdriicken
abhéngig, ebenso Modifikatoren, welche die Intension eines Ausdrucks spe-
zifizieren. Eine raum-zeitliche Prazisierung wie gestern in Hannover modifi-
ziert je nach struktureller Einbettung andere Elemente eines Satzes:

(10a) Der Bankrauber gestern in Hannover hat bei MacDonalds einen Big-
Mac gegessen.

(10b) Der Bankrauber hat gestern in Hannover bei MacDonalds einen Big-
Mac gegessen.

4.2.2 Kernsatz —,,Umstandsbestimmungen®

Eine weitere Form der Isomorphie zwischen Form und Inhalt findet sich in
der Verteilung der verschiedenen Informationsdimensionen auf die verschie-
denen grammatischen Bereiche des Satzes: Es fallt etwa auf, dass in einem Satz
wie Bundeskanzler lisst Haare firben explizite Informationen fast nur inner-
halb des symbolischen Feldes gegeben werden; lediglich die Verbendung mit
dem Indikativ Priasens und die Verbzweitstellung geben zusitzliche Andeu-
tungen liber Sprechhandlungstyp und Referenz. Aber auch diese Signale sind
relativ vage und sparlich. Zudem handelt es sich um grammatische oder rein
strukturelle Information prozeduraler Natur. Das ist hier kein zufélliges Bei-
spiel, sondern ein generelles Phdnomen: Obligatorisch zum grammatischen
Kern in normalen Sétzen gehdrt die Information im symbolischen Feld,
grammatisch gesehen konnen Signale zu den sonstigen Dimensionen — epis-
temische Modalitdt, Referenz, Tempus, Illokution — weggelassen werden, mit
Ausnahme von strukturell obligatorischen Signalen wie Endungen, Artikeln
USW.
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Wenn Informationen zu den nicht-symbolischen, ,,pragmatischen* Dimen-
sionen ausformuliert werden, dann geschieht dies in adverbialen ,,Umstands-
bestimmungen®, also Satzgliedern, die im Satz strukturell eine sekundéare
Rolle spielen. Sie besitzen auch keine grammatischen Kohésionsbeziehungen
zu anderen Satzgliedern. Fiir solche Informationen gibt es entsprechend auch
— anders als fiir die symbolischen Kerninformationen — die M&glichkeit der
Ausgliederung aus der grammatischen Satzkonstruktion:

(11)  Wenn ich ehrlich sein darf/Ich meine/Kurz: Der SC Freiburg, der hat
wieder mal miserabel gespielt, gestern, leider.

Wenn wir dieses Phdnomen ikonisch deuten wollen, dann kénnen wir sagen:
Der Kernsatz ist primér eine symbolische Darstellung eines Sachverhalts;
die Einbettung dieser Reprisentation in die weiteren Dimensionen geschieht
sekundér durch Anfiligen von Prézisierungen auBerhalb der Kernstruk-
tur.’

4.2.3 Perspektivierung innerhalb der Kasusrahmen

Die Markierung von Ergénzungen zu Verben ist zwar in vielerlei Hinsicht
historisch gewachsen und somit konventionell und zufillig, in wichtigen
Aspekten bestehen aber unter den einzelnen grammatischen Markierungs-
typen bestimmte Hierarchien, welche origo-perspektivisch die Art der Hand-
lungsbeteiligung abbilden — groBere oder kleinere Einflussmoglichkeit, Be-
troffenheit oder direkte Einbindung in eine entsprechende Handlung (vgl.
Eisenberg 1999, S. 74ft.; Primus 1999). Sehr schematisch und pauschal gilt
folgende Hierarchie:

(12) < Akk (Dirobj)
Nom (Subj) < Prip
< Dat (Indirobj)

Je hoher ein Markierungstyp (Ergdnzungstyp) in dieser Hierarchie steht,
desto hoher steht der entsprechende Rollentrager in der Hierarchie der Hand-
lungsbeteiligungen. Derjenige der vorkommenden Mitspieler, von dem aus
eine Handlung oder ein Ereignis ausgeht (verursacht, gesteuert wird) oder der
eine Situation kontrolliert, wird beispielsweise als Subjekt markiert, der direkt
betroffene Mitspieler, der seinerseits kontrolliert wird, als Akkusativobjekt.
Intentional betroffene Mitspieler (,,Experiencer”) werden haufig als Dativ-
objekte markiert, vor allem dann, wenn neben einem ,,Experiencer” auch ein
primér physisch betroffener Mitspieler vorhanden ist. Prapositionalgruppen

° Es fillt auf, dass iiber die einzelnen Sprachen hinweg die pragmatischen Informationen
gerade jene sind, deren grammatische Signalisierung am wenigsten vorhersehbar ist und
die in vielen Fallen auch gar nicht systematisch ausgebaut sind, wie etwa Referenz-
signale (Artikel) oder Tempus.
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schlieBlich bezeichnen bei mehreren Ergdnzungen den Rollentriger, der am
weitesten weg vom Zentrum einer Handlung erscheint. '

Aber auch hier gilt: Kasus schaffen eine Ordnung in der Rollenverteilung,
aber sie sagen nicht konkret, welche Arten von Beteiligung den einzelnen Rol-
lentragern im Einzelnen zukommt, dies bestimmt sich auch in dieser Bezie-
hung durch die Art der bezeichneten Handlung. So hingt es von der Art der
Handlung im Einzelnen ab, in welcher Beziehung ein Mitspieler hoher oder
tiefer in der Hierarchie der Rollenverteilung eingestuft wird. Eine ,,intentio-
nale Betroffenheit® betrifft bei psychischen Erfahrungen (gefallen, einleuch-
ten) ganz andere Dimensionen als bei Besitztransaktionen (schenken, ver-
kaufen). In vielen Fillen ist im Ubrigen die Verwendung der einzelnen
Markierungen auch zufillig und konventionell und damit verbspezifisch. Vor
allem im Bereich der Pripositionalerginzungen (mit Ausnahme von lokalen
Beziehungen) sind viele Markierungen nicht vorhersagbar (warten auf, denken
an usw.). Hier ist vor allem die Differenzierung zwischen Subjekt und sonsti-
ger Ergdnzung die relevante Information.

4.3 Kompositionalitit

Eng verkniipft mit dem Phdnomen der Isomorphie zwischen formalen Struk-
turen und Interpretationen ist die Frage nach der Kompositionalitit von
Sprache. Das Prinzip der Kompositionalitat der Sprache besagt bekanntlich,
dass bei der Interpretation von grammatisch strukturierten AuBerungen jedes
Strukturelement mit seiner Bedeutung in die Bedeutung der ihm iibergeord-
neten Struktur eingeht. Konsequente Isomorphie zwischen Ausdrucksstruk-
turen und Inhaltsstrukturen scheint Kompositionalitit zu implizieren.

Kompositionalitit setzt im prototypischen Fall voraus, dass die grammati-
schen Strukturen, soweit sie Abhingigkeitsbezichungen enthalten, seman-
tisch als Funktionen zu interpretieren sind: Ein Element nimmt ein anderes
Element als Argument oder als Modifikator zu sich; im ersten Fall liegt eine
Abbildung von einem Element einer Kategorie in ein Element einer anderen
Kategorie vor, im zweiten Fall eine Abbildung von einer Kategorie in die
gleiche Kategorie. Die Modifikation von symbolischer Kerninformation
(einer Sachverhaltsdarstellung) durch Illokutionsindikatoren konnte man
beispielsweise so deuten, dass dabei eine Abbildung einer Sachverhaltsdar-
stellung in eine Sprechhandlung vorliegt.

Unter den bisher beschriebenen Annahmen erscheint eine solche Konzep-
tion allerdings nicht vollstindig durchfiihrbar:

a) Wesentliche Inhalte sind als Argumente von Funktionen oft gar nicht
durch explizite Sprachmittel signalisiert oder sie werden strukturell an-

10" Dies ist natiirlich eine starke Vereinfachung; zu den Funktionen von Pripositional-
erginzungen s. Eroms (1981), Breindl (1989).
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gezeigt, nicht lexikalisch. Nicht vorhandene Strukturen oder strukturelle
Beziehungen wie Satzgliedstellungen kdnnen schlecht als Operatoren ver-
standen werden.

b) Viele lexikalische und alle rein grammatischen Elemente haben prozedu-

rale Bedeutung, d.h. sie kdnnen nicht satzsemantisch als Funktoren inter-
pretiert werden, sondern spielen bei der Uberfithrung einer Satzstruktur
mit ihren satzsemantischen Eigenschaften in eine AuBerungsbedeutung
eine Rolle.

Viele Inhalte, so etwa die Referenz eines Ausdrucks oder die Illokution
einer AuBerung, werden nicht durch eine einzelne sprachliche Form ange-
zeigt, sondern aus dem Zusammenwirken verschiedener Signale erschlos-
sen; das einzelne Ausdrucksmittel erhilt seine inhaltliche Funktion nur
durch dieses Zusammenwirken mit anderen Mitteln. Zu denken ist etwa an
die Funktion von Satzgliedstellungen.

d) Es ist schlieBlich fraglich, ob man das Ineinander und Nebeneinander von

wahrheitsfunktionalen und nicht-wahrheitsfunktionalen Elementen im-
mer so logisch klar organisieren kann, wie das vom Kompositionalitéts-
prinzip gefordert wird. Was hat etwa die Thema-Rhema-Gliederung mit
Hoflichkeitssignalen zu tun? Intuitiv gesehen erscheint es oft so, dass
solche Bedeutungsdimensionen nicht immer in einer logisch-funktionalen
Ordnung geordnet werden konnen und dass die Interpretation einer AufBe-
rung sozusagen parallel in mehreren Dimensionen erfolgen muss. Auf
Grund des erwahnten Prinzips, dass die pragmatischen Voraus-Annahmen
bereits zu Beginn des Verstehens vorgeben, was an Informationen zu ver-
arbeiten sein wird, ist im Ubrigen eine streng funktionalistische Reihen-
folge und Strukturierung der Interpretation von pragmatischen Modifika-
toren ohnehin nicht immer sehr wichtig. Im folgenden Beispiel stellt sich
etwa die Frage, in welcher Ordnung die Fragesatzform, das Modalverb als
Signalisierung einer Aufforderung, der Ausdruck verdammt noch mal als
Ausdruck der Verdrgerung, bitte als spezielle Modulierung der Aufforde-
rung und endlich als Verstirkung des Aufforderungssignals bei der Inter-
pretation semantisch abzuarbeiten wéren:

(13) Konnen Sie verdammt noch mal nicht bitte endlich diesen Miilleimer

wegtun?

Zusitzliche Probleme fiir das Kompositionalititsprinzip schaffen im Ubrigen
explizite pragmatische Indikatoren in Form von Pridikaten etwa der folgen-
den Art:

(14a) Ich bestreite aufs Entschiedenste/Ich gebe zu, dass ich diese 50 Euro

aus der Kasse gestohlen habe.

(14b) Klarist/Nicht bestritten werden kann, dass wir alle unter unserem Wert

entlohnt werden.
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Sind solche Sitze Assertionen iiber einen bestimmten Sachverhalt — wie in
einem normalen Aussagesatz — oder sind sie als direkte Anzeige der Art der
Sprechhandlung zu interpretieren? Klar ist, dass diese Frage umso schwieri-
ger zu losen ist, je strikter am Grundsatz der Kompositionalitét festgehalten
wird.

Wie auch immer die Antwort auf solche Problemstellungen lautet, offen-
sichtlich ist, dass derartige Probleme grundséitzlich dort auftreten, wo die
Mehrdimensionalitit der AuBerungsbedeutungen ins Spiel kommt. Mehr-
dimensionalitdt wird in grammatischen Strukturen nur bedingt abgebildet.
Semantisch konnen die expliziten Signale zu den einzelnen Verstehensdimen-
sionen wohl nicht eindeutig untereinander geordnet werden; dies ist fiir das
Verstehen an sich aber auch nicht besonders bedeutungsvoll. In Teilstruk-
turen, die Bedeutungen innerhalb einer einzelnen Bedeutungsdimension
abbilden, bestehen dagegen wohl weitgehend klare Isomorphien zwischen
grammatischer Struktur und Interpretation und gilt entsprechend das Kom-
positionalititsprinzip relativ konsequent.'!

5. Kohision und Kohirenz im Satz und im Text

Die Rolle der Grammatik im Textverstehen wird schlieBlich deutlich, wenn
wir die Bildung von Kohirenzbeziehungen innerhalb von AuBerungen und im
Text vergleichen. Terminologisch ist dabei ausdrucksseitig ,,Kohdsion* von
inhaltsseitig ,,Kohdrenz* zu unterscheiden:

Kohésion: Sprachliche Indikatoren fiir den Zusammenhang zwischen gram-
matischen Einheiten.

Kohidrenz: Kommunikativer, inhaltlicher Zusammenhang zwischen sprach-
lichen Einheiten.

Ein solcher Vergleich hat von zwei Grundfragen auszugehen:'?

» Durch welche Kohisionssignale werden in den einzelnen Ebenen Kohé-
sionsbeziechungen hergestellt?

* Welche Kohédrenzbeziehungen werden auf welche Weise zwischen den
einzelnen Elementen gestiftet?

5.1 Kohisions- und Kohirenzbeziechungen im Satz

Wie bereits im vorangehenden Abschnitt angedeutet, wird Kohésion im Satz
vor allem durch grammatische Abhédngigkeiten und dazu gehorige differen-
zierende Signale wie morphologische Rektion (z. B. Person, Numerus), Kasus,
Prapositionen oder Konnektoren hergestellt. Das ist dependenziell gedacht:

" Zur Frage der Kompositionalitat im Hinblick auf pragmatische Eigenschaften von

AuBerungen s. auch Gloning (1996).
12 Vgl. auch die Uberblicksdarstellung bei Fabricius-Hansen (2000).
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Kohision existiert als Abhdngigkeit eines Elements von einem anderen. Le-
diglich in koordinierten Strukturen werden Verbindungen zwischen zwei
gleichgeordneten Elementen hergestellt. Vom Blickpunkt der Kohésion aus
bestehen so zwischen Pradikat (mit Ergdnzungen) und Satzadverbialen keine
grammatischen Kohésionsbeziehungen; eine halbe Stunde steht im folgenden
Satz, ohne dass der Ausdruck eine formale Kohisionsverbindung zu einem
anderen Satzelement hitte; der Kasus dient nicht als Kohésionssignal, son-
dern als Signal fiir die Spezifizierung der temporalen Interpretation.'?

(15) Oskar wartete gestern eine halbe Stunde auf die StraBenbahn.

Welche Kohirenzbeziehungen werden innerhalb von satzférmigen AuBerun-
gen gestiftet? Soweit strukturelle Beziehungen zwischen Satzelementen be-
stehen, konnen wir primidr die bekannten Grundtypen satzsemantischer
Beziehungen als Kohérenzbeziehungen verstehen: Funktor-Argument-Bezie-
hungen, z.B. im Falle der Beziehungen zwischen dem Pradikat und seinen
Erginzungen, und Modifikation/Restriktion, z.B. bei attributiven Adjektiv-
gruppen. Bei Satzgliedern, welche keine Kohésionsbeziehungen zu anderen
Satzgliedern besitzen, also vor allem bei Adverbialien, entsteht Kohdrenz zu
den iibrigen Satzgliedern nur auf der Ebene der gesamten AuBerungsbedeu-
tung. Ein Adverbiale wird also in der Regel nicht dadurch als kohdrent mit
dem Rest des Satzes verstanden, weil es eine grammatische Abhéngigkeit zu
einem anderen Satzglied hat, sondern weil es auf Grund des oben erwiahnten
,Holprinzips“ als relevante Prizisierung und Vervollstindigung der AuBe-
rungsbedeutung in Bezug auf eine bestimmte Inhaltsdimension interpretiert
wird. Dabei miissen wir allerdings zwei Inhaltskategorien von derartigen
freien Satzelementen unterscheiden. Der eine Typ stellt, wie eben erwéhnt,
eine Prizisierung der AuBerungsbedeutung auf einer anderen als der symbo-
lischen Ebene dar, beispielsweise zur Einordnung eines Sachverhalts in einer
bestimmten moglichen Welt und ihrer zeitlichen Struktur, auf der illokutiven
Ebene oder in Bezug auf die Bewertung des erwihnten Sachverhalts oder des
Sprechakts durch den Sprecher/die Sprecherin. Der andere Typ von Inhalts-
zusammenhdngen besteht in der sachlichen Verkniipfung von zwei Sach-
verhalten auf der Inhaltsebene, namentlich indem kausale und verwandte
Bezichungen dargestellt werden. Die beiden Typen sind bekanntlich auch bei
formal identischen Konnektoren inhaltlich gut unterscheidbar (werden aber
grammatisch potenziell unterschiedlich gehandhabt):

(16a) Damit du es weil3t: Ich schreib dir morgen einen Brief.
(16b) Damit du es weilit, schreibe ich dir morgen einen Brief.

Abgesehen von solchen Koharenzbeziehungen sachlicher Art zwischen Sach-
verhaltsdarstellungen sind die Kohérenzbeziechungen zwischen Satzelementen

13" Kohidsion kann man somit genau genommen nicht in Begriffen der Konstituenz be-

schreiben.
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und innerhalb einer AuBerung satzsemantischer Art in einem engen Sinn: Es
werden entweder Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken in Beziehung
zueinander gebracht oder es werden Bedeutungsaspekte, die von der Struktur
der AuBerungsbedeutung vorausgesetzt werden, prizisiert.

5.2 Kohisions- und Kohirenzbeziehungen auf Textebene

Anders funktionieren die Kohésions- und Kohérenzprozesse auf der Ebene
des Textes. Im prototypischen und normalen Fall werden auf Textebene je-
weils mindestens zwei selbstindige satzformige minimale AuBerungseinheiten
miteinander verkniipft. Grammatische Strukturbeziechungen bestehen zwi-
schen solchen Elementen definitionsgemaB nicht. Das elementare Kohésions-
signal auf dieser Ebene ist die Adjazenz: Zwei AuBerungseinheiten werden als
kohirent interpretiert, weil sie direkt aufeinander folgen. Welche Kohirenz-
beziechung konkret zwischen zwei AuBerungseinheiten besteht, ergibt sich
nicht aus formalen Kohésionssignalen, sondern wird inferenziell im Kontext,
auf Grund der Bedeutung der einzelnen Elemente und gemél den iiblichen
Konversationsmaximen konstruiert. Auf die entsprechenden hochst kom-
plexen Prozesse kann ich hier nicht eingehen; fiir den einfachen Fall werden
gewisse Standardverfahren angewendet, wie etwa jenes der ,, Textkonstanz®.
Danach wird, wenn nichts Gegenteiliges signalisiert wird, angenommen, dass
fir eine nachfolgende Texteinheit die Kontextbedingungen aus der voran-
gehenden Texteinheit konstant gehalten werden. Dabei gilt auch in diesem
Bereich das Okonomieprinzip und die Differenzierung durch Elaboration
(s. oben Abschnitt 3): Falls die Standardinterpretation fiir eine implizite Ver-
kniipfung nicht angewendet werden soll oder kann, wird die Abweichung
davon durch zusitzliche explizite Signale markiert. Das Standardmittel dazu
sind Konnektoren und Adverbiale, welche die Implikaturen steuern, die zur
Konstruktion von Kohiirenzbeziechungen gezogen werden.'*

(17a) Die Nachbarn beschwerten sich {iber den Larm. Sie drehte das Radio
noch starker auf.

(17b) Die Nachbarn beschwerten sich {iber den Larm. Sie drehte das Radio
trotzdem/deswegen noch stéarker auf.

Oft werden auch Rekurrenzerscheinungen wie anaphorische Ketten oder
Tempusformen als Kohisionssignale aufgefasst (vgl. etwa die Uberblicks-
darstellungen von Hoffmann 2000, Linke/Nussbaumer 2000, Zifonun 2000).
Letztlich sind solche Signale aber nicht selbst Kohésionssignale, sondern
Symptome von Kohérenz, die als Resultat von Kohirenzbildungsregeln ent-
standen sind und die allenfalls sekundére zusétzliche Inferenzhilfen darstel-
len. Dass in (18) die Sachen sich auf Teller und Tassen beziehen und die zweite
AuBerung sich auf die gleiche raum-zeitliche Situation bezieht, ist kein aus-

4 Eine Darstellung derartiger Prozesse findet sich fiir das Englische in Blakemore (2003).
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drucksseitiges Rekurrenzphianomen oder Kohésionssignal, sondern wird im
konkreten Text inferiert auf der Basis des Konstanzprinzips:

(18) Ich wusste nicht, wohin die Teller und Tassen gehoren. Deshalb habe
ich die Sachen einfach stehen lassen.

Jedoch konnen natiirlich Briiche in derartigen Rekurrenzketten, etwa Tem-
puswechsel oder referenzielle Briiche in der Nennung von Individuen, als
Signale verstanden werden, dass das Konstanzprinzip hier auBBer Kraft gesetzt
ist und andere Kohérenzbeziehungen gemeint sind. Das kann aber nicht be-
deuten, dass solche Briiche selbst Kohidsionssignale sind.

Welche Kohirenzbeziehungen konnen zwischen AuBerungseinheiten be-
stehen? Die erste Feststellung lautet: Die Palette der Moglichkeiten ist viel
reichhaltiger als die moglichen Kohirenzbeziehungen innerhalb von AuBe-
rungen. Einerseits ist dies deshalb der Fall, weil zwischen AuBerungen in je-
der ihrer Dimensionen und Teilaspekten inhaltliche Beziehungen hergestellt
werden konnen: auf sachlicher Ebene, auf thematischer Ebene (Stichwort
»thematische Progression®), auf illokutiondrer Ebene (Stichworte ,,Illoku-
tionsstruktur®, ,, Argumentationsstruktur®; vgl. Motsch 1987, Motsch 2000),
dazu kommen Funktionen wie ,,Akzeptanzstiitzung® oder mehr metakom-
munikative Funktionen wie Kommentar, Erlauterungen zu sprachlichen,
sachlichen, illokutioniren usw. Verstindnisschwierigkeiten. Was jedoch natur-
gemal nicht angetroffen werden kann, sind satzsemantische Bezichungen,
also die semantische Modifikation oder Erginzung eines einzelnen Ausdrucks
durch einen anderen. Denn auf Textebene werden nicht Kohirenzbeziehun-
gen zwischen den Bedeutungen der einzelnen sprachlichen Einheiten herge-
stellt, sondern zwischen ganzen AuBerungsbedeutungen bzw. einzelnen ihrer
inhaltlichen Eigenschaften. Umgekehrt konnen auf der Ebene der elementa-
ren satzformigen AuBerungseinheiten bestimmte Kohirenzbeziehungen nicht
bestehen, etwa solche zwischen Illokutionen, da ja jede AuBerungseinheit nur
eine einzige Illokution besitzt.

5.3 Uberlappungsbereiche

Die skizzierte Unterscheidung zwischen Kohirenz auf Satzebene und Text-
ebene macht einen klaren Unterschied zwischen den Konnexionsverfahren
auf den beiden Ebenen. Dieser Unterschied scheint durch zwei Phanomene
verwischt zu werden:

Erstens gibt es Sdtze mit Teilstrukturen, ndmlich nicht-restriktive Neben-
sitze, die eigenstindige AuBerungseinheiten darzustellen scheinen; sie wei-
sen jedenfalls eigenstdndige illokutive Eigenschaften auf, die an sich nur selb-
stindigen AuBerungseinheiten zukommen. Sie konnen in den meisten Fillen
auch ohne Probleme in eigenstindige AuBerungseinheiten aufgeldst werden.
Im Falle von nichtrestriktiven Relativsidtzen werden offensichtlich auch zu-
sitzliche Kohidrenzbeziehungen zwischen Haupt- und Nebensatz tiber die rein
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semantische Beziehung hinaus auf eine inferenzielle Weise konstruiert, wie es
sonst nur zwischen selbstindigen AuBerungseinheiten moglich ist. (Bei (19a)
wird der Relativsatz als eine Begriindung oder eine Erlduterung der Aussage
des Hauptsatzes interpretiert.)

(19a) Oskar Miiller, der gerade in Mannheim weilte, hat mich gestern Abend
besucht.

(19b) Oskar Miiller hat mich gestern Abend besucht; er weilte gerade in
Mannheim.

(20a) Am Ostersonntagabend, als es regnete, blieben wir zu Hause.

(20b) Am Ostersonntagabend blieben wir zu Hause; es regnete.

Eine Erkldrung fiir diese abweichende Interpretation kann aus dem ,,Hol-
prinzip®“ abgeleitet werden. Nichtrestriktive Nebensitze treten dann auf,
wenn der Inhalt, der durch den Nebensatz prazisiert werden soll (also etwa die
referenzielle Bestimmung eines Individuums oder eines Zeitraums), im Kon-
text bereits geniigend préazisiert ist. Sie haben also keine satzsemantische
Funktion mehr in Bezug auf die AuBerungsbedeutung. Statt dass sie als ir-
relevante Beifligung (und damit als Verletzung der Maxime der Relevanz) ver-
standen werden, wird ihnen der Status einer eigenen AuBerung zugeschrieben
mit den Funktionen, die sie auf Textebene besitzen konnen.

Eine zweite Ubergangszone zwischen Kohirenz im Satz und Kohirenz im
Text ist auf der Ebene von sachlichen Zusammenhangen anzutreffen. Unter-
schiedliche syndetische und asyndetische Verkniipfungen konnen bekanntlich
sachlich ungefihr das Gleiche besagen; anders gesagt: Grammatische Kon-
struktionen haben offenbar zuweilen den gleichen Informationsgehalt wie
textuelle Verkniipfungen.

(21a) Wegen Regen bleiben wir zu Hause.

(21b) Weil es regnet, bleiben wir zu Hause.

(21c) Wir bleiben zu Hause, denn es regnet.

(21d) Es regnet. Deswegen bleiben wir zu Hause.

(2le) Wir bleiben zu Hause. Es regnet namlich.

(21f) Es regnet. Wir bleiben zu Hause.

(21g) Wir bleiben zu Hause. Es regnet.

(21h) Wir bleiben zu Hause. Der Grund ist, dass es regnet.

Der wesentliche Punkt beim Vergleich von derartigen Kohédrenzbeziehungen
besteht darin, dass ein Teil der moglichen Kohérenzbeziehungen zwischen
AuBerungen sich deckt mit moglichen Kohirenzbeziehungen innerhalb von
einzelnen AuBerungen. Dies betrifft in der Hauptsache Zusammenhinge zwi-
schen Sachverhaltsdarstellungen, etwa temporale oder kausale Beziehungen,
aber auch einige koordinative Beziehungen wie Konzessivitit. Ich kann in
einer Sachverhaltsdarstellung in einer einzelnen AuBerung kausale Zusam-
menhinge beschreiben. Ich kann aber auch zwischen zwei selbstindigen
AuBerungen eine Kohirenzbeziehung in Bezug auf ihren sachlichen Gehalt
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herstellen. Soweit die beiden selbstindigen AuBerungen vom gleichen Illoku-
tionstyp sind, also innerhalb einer Textsequenz parallele Textfunktionen
haben, spielt es sachlich keine Rolle, ob ich eine sachliche Verkniipfung zwi-
schen zwei Sachverhalten in einer einzelnen AuBerung oder mit Hilfe von zwei
selbstandigen AuBerungen formuliere.

(22a) Es regnete zwei Tage in Stromen. Der Keller wurde iiberschwemmt.

(22b) Weil es zwei Tage in Stromen regnete, wurde der Keller {iberschwemmt.

(22c¢) Es regnete zwei Tage in Stromen, so dass der Keller {iberschwemmt
wurde.

Je mehr explizite Informationen, die fiir eine AuBerungsbedeutung typisch
sind, ein Teilkonjunkt aufweist, desto dhnlicher werden sich Parataxe und
Hypotaxe sein. Sachverhaltsdarstellungen in der Form von Nominalgruppen
weisen verschiedene Informationen hdchstens implizit auf, die an sich einer
AuBerung zukommen. Einer selbstindigen AuBerung am #hnlichsten sind
Nebensitze, die eine in sich abgeschlossene, referenziell festgelegte Sachver-
haltsdarstellung sind. Das ist etwa der Fall bei weil-Sitzen.

Ein Unterschied wird aber auch in solchen Fillen mit groBer Wahrschein-
lichkeit auf der Ebene der Illokution bestehen. Eine AuBerung kann ja nur
eine Illokution besitzen; zwei selbstindige AuBerungen dagegen haben zwei
eigene Illokutionen bzw. Textfunktionen, und in den meisten Fallen werden
innerhalb eines Textes zwei verschiedenen AuBerungen auch zwei verschie-
dene Textfunktionen zugeschrieben. Dies ist im obigen Beispiel mindestens
dann der Fall, wenn die Reihenfolge der einzelnen AuBerungen entgegen dem
realen Zeitverlauf angeordnet wird, was dann auch zur Folge hat, dass das
Tempus gedndert werden muss:

(22d) Der Keller wurde iiberschwemmt. Es hatte zwei Tage in Strémen ge-
regnet.

In dieser Sequenz sind die beiden Sitze nicht mehr parallele Beschreibungen
von zwei aufeinander folgenden Ereignissen, sondern es handelt sich um eine
relevanzmiBig dominante Aussage, die durch eine Erlduterung sekundér er-
klart wird.

5.4 Fazit

Grammatische und textuelle Verkniipfungsverfahren sind unterschiedlicher
Natur und leisten in ihrem Kernbereich Unterschiedliches: Grammatische
Verkniipfungen sind primér satzsemantischer Natur, sie verkniipfen die Be-
deutung von sprachlichen Ausdriicken; textuelle Verkniipfungen sind prag-
matischer Natur, sie verkniipfen AuBerungsbedeutungen. Die Interpretations-
verfahren sind entsprechend unterschiedlich: Die Interpretation gramma-
tischer Strukturen ist stark von den satzsemantischen Eigenschaften der
beteiligten lexikalischen Einheiten gesteuert, und da sie fiir eine einzelne
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AuBerungseinheit geschieht, besteht zwischen den einzelnen Teilen auf Grund
gewisser identischer pragmatischer Merkmale eine iibergreifende Koharenz.
Die Konstruktion von Kohérenzbeziehungen auf Textebene geschieht dem-
gegeniiber vorwiegend oder fast ausschlieBlich inferenziell und zwischen den
Teilen zweier AuBerungen besteht allenfalls mittelbar ein Zusammenhang.
Daraus ergeben sich mehr stilistische Unterschiede zwischen Verkniipfungen
grammatischer und textueller Art. Inferenzielle Bedeutungskonstruktion ist
grundsétzlich vieldeutiger, variabler als prézis durch grammatische Signale
gesteuerte Bedeutungskonstruktion. Es gibt jedoch Uberlappungsbereiche,
Kohéarenzbeziehungen auf der sachlichen Ebene, die sowohl grammatisch wie
textuell konstituiert werden konnen.

Die Feststellung, dass die denkbaren Kohérenzbeziehungen zwischen zwei
AuBerungen praktisch unbegrenzt sind, hat iibrigens noch eine weitere Kon-
sequenz: Ziemlich viel, was in einem einzelnen Satz an Prézisierungen, Ein-
schrankungen, Hinzufiigungen zu einem Element formuliert werden kann,
kann auch in zwei selbstandigen AuBerungen gesagt werden. Diese Tatsache
ist eine Grundvoraussetzung, komplexe Gedanken formulieren zu konnen.
Das wirft erneut die Frage auf: Wozu dann Grammatik und Satzbau? Die
Antwort ergibt sich aber aus den eben gemachten Uberlegungen: In Texten
geschieht sehr viel mehr implizit, inferenziell; Grammatik gibt mit ihrer Struk-
tur grundsitzlich sehr viel prazisere Rahmenbedingungen fiir die Interpreta-
tion. Je praziser eine Aussage sein soll, desto mehr wird die Darstellung in-
haltlicher Zusammenhinge grammatische Darstellungsmittel erfordern.

6. Informationelle Relevanz und Thema-Rhema-Gliederung

Jede AuBerung besitzt insofern Relevanz, als sie Wissen erweitert, verandert
oder (fragliches oder umstrittenes Wissen) bestarkt (vgl. Sperber/Wilson 1986,
S. 121). Dabei muss aber immer an bestehendes Wissen angeschlossen werden.
Bei jeder AuBerung miissen wir verstehen, unter welchem Aspekt genau wel-
cher Bereich des Wissens erweitert, verdndert oder bestatigt werden soll. Auf
der Ebene der Satzgrammatik wird gewohnlich davon ausgegangen, dass dies
fiir jeden Satz sich in der Thema-Rhema-Gliederung sprachlich manifestieren
muss; als Thema wird der Wissensbereich benannt, der als vorgegeben gelten
soll, als Rhema der Bereich, zu dem eine Erweiterung, Verdnderung oder Be-
statigung umstrittenen Wissens mitgeteilt werden soll. Letztlich ist die in-
formationelle Relevanz aber kein satzbezogenes Phidnomen, sondern gilt auch
fiir ganze Texte, kann also nicht nur satzbezogen betrachtet werden. AuBer-
dem ist es Teil der pragmatischen Voraus-Annahmen, dass jede AuBerung
informationelle Relevanz besitzt. Wir gehen zum Vorneherein davon aus, dass
eine AuBerung informationelle Relevanz besitzt, und wir inferieren auf Grund
unserer Kenntnis des Kontexts und der gewdhnlichen Kommunikationsmaxi-
men, welches den ,,Ankniipfungspunkt an bestehendes Wissen* (= Thema)
und welches die ,,Modifikation des Wissens* (= Rhema) darstellt. Diese In-
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formationsverteilung muss gemiB dem Okonomieprinzip nur im Falle von
Unklarheiten explizit gemacht werden.

Dies hat fiir die Frage der Markierung der Thema-Rhema-Organisation im
Einzelnen verschiedene Implikationen:

a) Es sind auch AuBerungen méglich, in denen kein Ausdruck explizit als
Thema markiert wird; (ein Rhema wird dagegen jede AuBerung aufweisen
miissen, ndmlich auf Grund der erwdhnten allgemeinen konversationellen
Voraussetzung, dass eine AuBerung nur relevant ist, soweit sie Wissen ver-
andert oder bestitigt.) Themalose Sitze sind etwa im nachfolgenden Text
die Satze (7) und (8):

(23) (1) Irgendwann muss man als Dichter auf die Biihne. (2) Es war
schlimm. (3) Es ist heute das erste Mal, dass ich davon spreche.
(4) SchlieBlich hatte ich meine Kindheit unterm Tisch verbracht. ... (5)
Die Welt dort ist eigen. (6) Zudem hat sie die richtige Grosse.
(7) Und: Niemand sicht einen. (8) Fast wird man unsichtbar. (Ulrike
Draeser, NZZ, 20/21. Nov. 2004)

Die informationelle Relevanz kann auch im Text erldutert werden, ohne im
betreffenden Satz grammatisch markiert zu werden. Im folgenden Textbei-
spiel gibt der letzte Satz fiir die Nicht-Fachleute an, dass die umstrittene und
neu gefasste Information sich auf die Ursache der Vertreibung der Neander-
taler aus Mitteleuropa bezieht. Von der Textinformation her gesehen erweist
sich somit als Rhema des ersten Satzes die Nominalphrase die grofien Klima-
schwankungen der Eiszeit vor 30000 Jahren:'?

(24) (1) Die groBen Klimaschwankungen der Eiszeit vor 30 000 Jahren ha-
ben die Neandertaler aus Mitteleuropa vertrieben. (2) Laut neusten
Forschungsergebnissen flohen sie vor den sich ausbreitenden Glet-
schern nach Siideuropa. (3) Dort rivalisierten sie mit anderen Wesen um
Nahrung und starben schlieBlich aus. (4) Umfangreiche Eisproben ha-
ben gezeigt, dass der Klimawandel einen dramatischen Einfluss auf das
Leben in Europa hatte. (5) Bisher war man davon ausgegangen, dass die
Neandertaler vom «Homo sapiens» verdrangt worden waren.

b) Das Thema eines Satzes kann auf Grund des oben erwédhnten Prinzips
der ,, Textkonstanz® inferenziell identifiziert werden. Das Prinzip der Text-
konstanz konkretisiert sich fiir die thematische Organisation von Sétzen in
Texten im folgenden Grundsatz:

Der erste Satz in diesem Textbeispiel ist so gegen alle Regeln der Thema-Rhema-Mar-

kierung im Einzelsatz formuliert. Nach einer strengen Theorie einer angemessenen For-

mulierung der Thema-Rhema-Struktur miisste der Satz vielmehr etwa lauten:

(1) Die Neandertaler wurden aus Mitteleuropa durch die groBen Klimaschwankungen
der Eiszeit vor 30 000 Jahren vertrieben.

Aus verschiedenen Griinden kann man aber den Text nicht in dieser Weise anfangen.
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(25a) Jede AuBerung gilt als Beitrag zum Thema der VorgingeriuBerun-
g(en), solange kein Themenwechsel angezeigt wird. (Zifonun/Hoff-
mann/Strecker et al. 1997, S. 540)

(25b) Jeder Ausdruck, der in einem Bezug zu einem thematischen Ausdruck
der VorgingerduBBerung steht, gilt als thematisch, solange er nicht
anders markiert ist.

(26a) Knochen sind die tragenden Sdulen des Korpers. Sie sind das Geriist, in
dessen Schutz die inneren Organe und das Gehirn arbeiten. Uber Ge-
lenke und Sehnen sind die Knochen mit den Muskeln so verbunden,
dass Bewegung moglich ist.

(26b) Ein Fremder hitte die Hauptstadt vielleicht imposanter denn je ge-
sehen. Die Stadt war auBBerordentlich gewachsen.

Rekurrenzerscheinungen wie anaphorische und referenzielle Beziige zwischen
AuBerungen usw. sind mithin nicht selbst Indikatoren der Thema-Rhema-
Gliederung, sondern ihrerseits Resultate von Inferenzen auf Grund von all-
gemeineren Konnexionsprinzipien; sie werden allenfalls sekundér als Hilfs-
mittel zur ErschlieBung einer Thema-Rhema-Gliederung ausgewertet.

¢) Es gibt elementare sprachliche Signale fiir die Markierung der Thema-
Rhema-Struktur, ndmlich bekanntlich die Satzgliedfolge und die Satz-
akzentuierung, und zwar nach den folgenden Grundregeln:

(27a) T1: Das Rhema ist immer stark akzentuiert.
(27b) T2: Bei gleich starker Akzentuierung gilt die Folge ,,Thema vor
Rhema*.

Zu beachten ist, dass T1 nicht besagt, dass nur das Rhema stark akzentuiert
ist; auch ein Thema kann, wenn es neu eingefithrt wird oder in Kontrast zu
einem anderen Thema steht, starken Akzent tragen. Fiir diesen Fall gilt T2.
Umgekehrt besagt T2 nicht, dass das Thema immer dem Rhema vorangehen
muss; wenn das Thema schwach akzentuiert ist, kann ein stark akzentuiertes
Rhema dem Thema auch vorangehen.

Die beiden Prinzipien sind aber keine konventionellen grammatischen Re-
geln, sondern Signale, die auf elementaren kognitiven Strategien basieren,
und es sind Formkategorien, die nicht allein durch die Thema-Rhema-Struk-
tur eines Satzes bestimmt werden, sondern die durch andere Faktoren beein-
flusst werden; dies gilt vor allem fiir die Satzgliedfolge. Akzentuelle Hervor-
hebung signalisiert primir, dass mit dem entsprechenden Element etwas in
Kontrast zu anderen im Kontext moglicherweise erwdahnbaren oder denk-
baren Elementen genannt wird. Wenn nur ein einzelnes Element derart in
Kontrast hervorgehoben wird, dann ist die fast zwingende Inferenz, dass es
rhematisch sein muss: Durch die Kontrastierung werden im gemeinsamen
Vorwissen vorgegebene mogliche Alternativen in einer Proposition als nicht
akzeptiert ausgeschlossen; dies kann nur so gedeutet werden, dass dies den
eigentlichen informationell relevanten Teil der AuBerung darstellt. In Kon-
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trast zu anderen denkbaren vorgegebenen Elementen kdnnen allerdings auch
Themen stehen, etwa, wenn wir ein neues Thema einfithren oder eine Liste
von Unterthemen zu einem Oberthema bearbeiten. Dass in Féllen, wo zwei
stark akzentuierte Gruppen in einem Satz vorkommen, das erste automatisch
und notwendigerweise als Thema der AuBerung interpretiert wird, scheint auf
elementaren kognitiven Strategien zu beruhen: auf Strategien, wie man sich in
einem kognitiven Raum bei dessen Verdnderungen orientiert. Der Wissens-
bereich, der in einer AuBerung neu formuliert, verindert oder bekraftigt wird,
das Thema, muss zeitlich zuerst bekannt sein, bevor man Wissen auf diese
Weise modifizieren kann. Dass es sich um ein universales Prinzip handelt,
kann man auch daraus schlieBen, dass die Voranstellung stark akzentuierter
thematischer Elemente vor eine AuBerung anscheinend in allen Sprachen auf
gleiche Weise als Prinzip gilt.

Satzakzent und Satzgliedstellung dienen in konkreten Sprachsystemen als
zusdtzliche Steuerung der Inferenzen, die fiir die Identifizierung von thema-
tischen und rhematischen Elementen gemacht werden, soweit dies nicht aus
dem Kontext selbstverstiandlich ist.

d) Eine zusitzliche Konsequenz aus den allgemeinen Regeln ist: Eine spezielle
zusitzliche Markierung benoétigt nur das Thema, speziell nur ein unvorher-
sehbares Thema, also der Themawechsel. Und auch dies schafft nur For-
mulierungsprobleme, wenn die Satzgliedstellung nach den allgemeinen
Anforderungen der Thema-Rhema-Signalisierung in Konflikt gerdt mit
den tibrigen Satzgliedstellungsregeln oder die Thema-Rhema-Struktur zu
wenig pragnant ausdriickt. Im Deutschen gibt es, wie in anderen Sprachen,
fir diese Problemfille besondere grammatische Strukturen, welche er-
moglichen, ein Thema grammatisch zu isolieren und in einer durchsichti-
gen Weise an den Satzanfang zu stellen:

(28) Herausstellung nach links: Der Hermann, der hat dafiir an der Tom-
bola ein Marzipanei gewonnen.
Isolierung in einer Prapo-  (Lohn habe ich eigentlich keinen schlech-
sitionalphrase: ten.) In Bezug auf die Altersrente habe ich
dagegen leider nicht viel zu erwarten.
Isolierung im Nebensatz:  Was die Altersrente betrifft, da habe ich
leider nicht viel zu erwarten.
Wer wieder einmal zu spit kam, das war
Fritz.

In dieser Betrachtungsweise ist die Thema-Rhema-Gliederung an sich ein
typisches textuelles Phdnomen; sie wird durch zahlreiche unterschiedliche
Mittel iibermittelt, teils textuell, teils inferenziell, teils durch kognitive Strate-
gien, welche die Grammatik {iberlagern und nicht im engeren Sinn zur Gram-
matik gehoren. Die Grammatik wird nur dann ins Spiel gebracht, wenn die
ibrigen Mittel nicht ausreichen.
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7.  Schluss

Die Uberlegungen zum Beitrag struktureller Beziehungen im Satz zum Ver-
stehen und zum Unterschied zwischen der Kohdsion/Kohirenz im Satz und
im Text konnen zu einigen Einsichten in die Funktion von Grammatik im
Textverstehen fithren. Das Diktum ,,Grammatik hilft Ordnung schaffen, sie
sagt aber nicht, worin.“ scheint eine eher reduktionistische Sicht der Rolle der
Grammatik zu préasentieren. Dem ist nicht so. Grammatik begrenzt zwar die
Freiheit; sie begrenzt aber auch die Beliebigkeit des Verstehens: Sie lenkt das
Verstehen in prizise Bahnen der Konstruktion von AuBerungen, wie das nur
mit Juxtaposition nicht moglich wére. Sie erlaubt, Zusammenhinge zu fixie-
ren, die nur mit pragmatischen, kontextuell orientierten Verfahren nicht ver-
bindlich formulierbar wiren, oder jedenfalls nur mit erheblich groBerem Auf-
wand. Damit macht sie auf ihre Weise die Verstindigung sicherer und oft
auch 6konomischer.
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Syndese vs. Asyndese

Konnektoren und andere Wegweiser fiir die Interpretation
semantischer Relationen in Texten

Abstract

Ein wesentliches Moment von Textkohédrenz sind die Konnexionen, spezifische inhaltliche
Beziehungen zwischen den einzelnen Propositionen eines Texts. Deren Interpretation wird
Horern/Lesern oft durch sprachliche Wegweiser (Konnektoren, Pripositionen etc.) erleich-
tert. Eine zentrale These dieses Beitrags ist, dass — anders als in Sprachlehrbiichern héufig
suggeriert — die verschiedenen Konnexionsformen bei vergleichbarer Bedeutung aufgrund
ihrer strukturellen Unterschiede verschiedene Verwendungspotenziale haben und deshalb
i.d.R. nicht beliebig untereinander ersetzbar sind. Am Beispiel von schlieflich und wéihrend
wird exemplarisch gezeigt, wie Unterspezifikation bzw. Mehrdeutigkeit bei Konnektoren
durch das Zusammenwirken verschiedener Faktoren (sprachlichen Indikatoren, Vorerwar-
tungen, Hintergrundannahmen) verringert wird. Als Extremfall von Unterspezifikation
werden konnektorlos aneinandergereihte Satzfolgen behandelt.

1. Das Ensemble konnexionsstiftender Mittel

Dass die Inhalte der benachbarten Sétze eines Texts untereinander in Sinn-
zusammenhdngen stehen, d.h. Konnexionen bilden, ist eine Eigenschaft von
Texten schlechthin; es macht, zusammen mit der referentiellen Verkettung,
das Wesen von Kohirenz aus. Um solche Sinnzusammenhdnge zu explizie-
ren, stehen im Deutschen strukturell ganz unterschiedliche Mittel zur Ver-
fligung.

(1) Auch in der Innerschweiz bereitete die Feuerwehr Schutzmassnahmen

fiir den Fall | (PRAP) weiterer Regenfille vor. (SUB) die Schnee-
schmelze einen iiberdurchschnittlichen Wasserabfluss |zur Folge haben

(LEX) wird, kdnnten in den kommenden Monaten intensive Regenfille
weitere Hochwasser (LEX). (St. Galler Tagblatt, 19.5.1999)

(2) Die Niederschlage in den vergangenen Wochen (SYNT) Rhein
und Neckar ansteigen,(POST) das Hochwasser im Untergrund
bis in die Baugrube der kiinftigen Tiefgarage gelangte. (Mannheimer
Morgen, 22.11.2002)

3) (PRAP) steigenden Temperaturen werden die durchschnittlich drei
Monate gesammelten Niederschldge in relativ kurzer Zeit freigesetzt.
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(SUB) die Bdden (ADV) noch gefroren | oder | (KONJ)

bereits stark durchfeuchtet sind, kann das Wasser kaum versickern
(KON) flieBt [daher | (ADV) schnell in die Fliisse ab.|Fallen |
(SYNT)zudem|noch|durch|(PRAP) atlantische Tiefdruckgebiete heftige
Niederschlige, ist der Rhein schnell tliberfordert : (ASYN) Es flie(3t
mehr Wasser zu, als er transportieren kann. (ASYN) Es
(LEX) Hochwasser. (Geoscience online, 11.4.2005; www.geoscience-
online.de)

4) (SUB) warmer allerdings die Luft ist, mehr Wasser speichert
sie. [Wer | (SYNT) es genau wissen will, dem rechnet GraBl haarklein
vor, warum aus einer Wolke, die gegen eine Erhebung wie das Erzgebirge
stromt, rund zehn Prozent mehr Regen fillt, (SUB) die Luft ein
Grad wirmer ist — | vorausgesetzt |, (V2E) alle anderen Umstédnde sind
unverdndert. | Trifft| (SYNT) die Wolke auf ein Gebirge der GroBe der
Alpen, kommen zu den zehn noch einige weitere Prozente hinzu.

Grund: |(LEX) Die Schneefallgrenze steigt bei plus ein Grad um
150 Meter — [also | (ADV) erreicht weniger Schnee, (ADV) mehr
Regen die Erde. (Die Zeit, 35/2002)

In den Beispielen geht es um die naturgesetzlichen Zusammenhénge zwischen
bestimmten Witterungserscheinungen und dem Auftreten von Hochwasser; in
Termini grammatisch-semantischer Analyse: hier werden vor allem kondi-
tionale und kausale Relationen versprachlicht. Die dazu benutzten formalen
Mittel lassen sich etwa so ordnen:

(a) traditionell als ,,Konjunktionen* bezeichnete Einheiten
SUB  Subjunktoren: da, je (...) desto, wenn
POST Postponierer (leiten nur postponierte Verbletztsitze ein): sodass
KON  Konjunktoren: oder, und
V2E  Verbzweitsatz-Einbetter: vorausgesetzt
(b) ADV relationale Adverbien: daher, zudem, also, dafiir
(c) PRAP Pripositionen: fiir den Fall, bei, durch
(d) SYNT spezifische syntaktische Strukturen: lassen-Konstruktionen,
eingebettete Verberstsitze, generalisierende w-Relativsitze
(e) LEX  spezifische Nomina und Verben: zur Folge haben, auslisen,
kommen zu, Grund
(f)  ASYN asyndetische, parataktische Satzfolgen; insbes. mit Doppel-
punktmarkierung

Unter diesen Formen bilden die traditionell ,, Konjunktionen* genannten Ein-
heiten den fiir die Funktion der Konnexion grammatikalisierten Kern. Da
sich ein Wortartbegriff Konjunktion als wenig operabel erwiesen hat (vgl. die
Kritik in Pasch 1994), wird er hier mit dem Handbuch der deutschen Konnek-
toren (= Pasch et al. 2003; im Folgenden HdK) durch das losere Konzept nicht
integrierbare Konnektoren ersetzt. Diese priagen sich in vier spezifischen Wort-
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klassen mit distinkten Merkmalen aus (vgl. HdK, S. 482 f.). Auch die relatio-
nalen Adverbien sind weitgehend fiir die Konnexionsfunktion grammatikali-
siert (lediglich die Pronominaladverbien unter ihnen haben zusitzlich andere,
etwa deiktische oder Komplement-Funktionen). Als integrierbare Konnekto-
ren bzw. Adverbkonnektoren fasst sie das HAK mit den nicht-integrierbaren
Konnektoren unter dem funktionalen Konzept Konnektor zusammen: Kon-
nektoren sind dann alle unflektierbaren, nicht kasusregierenden Einheiten,
deren Bedeutung eine spezifische zweistellige Relation mit propositionalen
Argumenten ist, welche die Form von finiten Sidtzen haben konnen miissen.
Die durch den Konnektor verkniipften Sdtze nennen wir internes und externes
Konnekt bzw. bei Adverbkonnektoren auch Trdgerkonnekt und Bezugs-
konnekt.

Um diesen Konnektoren-Kern lagern sich andere Formen, die nur unter
besonderen Einschrinkungen Konnexionen herstellen: Priapositionen sowie
spezifische syntaktische Strukturen: Infinitivphrasen, /assen-Konstruktionen,
Verberstsiatze, w-Relativsitze, Gerundial- und Partizipialkonstruktionen;
letztere spielen im Deutschen eine geringere Rolle als z. B. im Englischen und
in den romanischen Sprachen. Nicht zur Grammatik im strengen Sinn
gehoren die lexikalischen Ausdrucksformen, wobei hier freilich keine ganz
scharfe Grenzen besteht: so ldsst sich etwa Grund: in (4) als auf dem Weg der
Grammatikalisierung zum Kausalmarker befindlich analysieren (WaBner
2002), man vergleiche auch die Etymologie von weil. Ebensowenig wird man
die asyndetische, parataktische Juxtaposition von Sitzen, deren inhaltlichen
Zusammenhang der Horer inferieren muss, zu den grammatischen Formen
rechnen.

Die augenfillige semantische Ahnlichkeit dieser Mittel verleitet immer wie-
der Autoren von Sprachlehrmaterialien, sie als Aquivalente zu prisentieren
und dies durch Serien von mehr oder minder kontextlosen Umformungs-
iibungen zu unterstreichen (vgl. Breindl 2004a). Der — kompositional den-
kende — Sprachwissenschaftler freilich vermutet hinter den formalsyntak-
tischen Unterschieden Differenzen, die sich in der Bedeutung und
Verwendbarkeit in Texten niederschlagen. Dem soll im Folgenden nachge-
gangen werden, indem einige zentrale Konnexionsformen und ihr jeweiliger
Beitrag zur Textkohdrenz und Textverstandlichkeit exemplarisch genauer un-
ter die Lupe genommen werden.

2.  Konnektoren und Textverstindlichkeit

Es ist textlinguistischer Konsens, dass Konnektoren Wesentliches zum Ge-
lingen des Rezeptionsprozesses beitragen, indem sie dem Horer als Wegweiser
fiir die ErschlieBung des Zusammenhangs zwischen den Propositionen eines
Texts dienen. Dem steht ein einflussreicher Strang der Verstindlichkeits-
forschung gegeniiber, der, in Ubereinstimmung mit der Tradition der Reiner-
schen Stilistik, die Dimension der Einfachheit in Satzbau und Wortwahl als
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zentralen Verstdndlichkeitsfaktor ansieht. Ein Paradefall ist das Hamburger
Modell von Langer et al. (1999), deren auf Verstdndlichkeit hin ,,optimierte*
Beispieltexte nahezu konnektorenfrei und fast rein parataktisch konstruiert
sind (so auch der gesamte Sprachduktus des Buchs); die Kohéarenz wird fast
ausschlieBlich von anaphorischen Verkniipfungen geschultert. Aus einer Art
,,Unterordnungsfurcht® heraus werden hier die Konnektoren quasi mit dem
Bad der Komplement- und Attributsitze mit ausgeschiittet. Die Folge ist,
dass die zweite Versténdlichkeitsdimension Gliederung — Ordnung (ebd., S. 18)
sprachlich nicht expliziert wird. Dabei zeigen sich gerade Konnektoren als
ideales sprachliches Korrelat fiir die einzelnen Merkmale, mit denen diese
Dimension im Hamburger Modell aufgeschliisselt wird. Die nachfolgende
Ubersicht ordnet diesen Merkmalen, die hier um Groebens Merkmale fiir die
vergleichbare Dimension kognitive Strukturierung (Groeben 1982, S. 236)
ergidnzt wurden, Einheiten aus dem Konnektoreninventar des HdK zu.

Merkmale von Gliederung — Ordnung Konnektoren aus HdK
(Langer) bzw. kognitive Strukturierung
(Groeben)

gegliedert, der rote Faden bleibt sichtbar| erstens — zweitens, einerseits — andererseits,
(Langer) einesteils — andernteils, ferner, auferdem,
tiberdies, schlieflich, zusdtzlich

folgerichtig (Langer) aufgrunddessen, deshalb, folglich, somit, sodass,
wenn — dann, da, weil, denn, demzufolge, dem-
gemdp, ergo, ndamlich, schlieplich, schlussend-
lich

Unterscheidung von Wesentlichem und | nur, lediglich, allenfalls, bestenfalls, blof dass,

Unwesentlichem (Langer) tibrigens, ohnehin

Sequentielles Arrangieren der Text- nachdem, dann, daraufhin, danach, bevor,
inhalte (Groeben); alles schon der schlieplich, zuguterletzt

Reihe nach (Langer)

Hervorheben wichtiger Konzepte insbesondere, besonders, vor allem, allemal
(Groeben)

Zusammenfassungen (Groeben) somit, also, m.a. W.

Beispielgebung (Groeben) z. B., beispielsweise, etwa, so

Verdeutlichung der Unterschiede und demgegeniiber, dagegen, aber, allerdings, doch,
Ahnlichkeiten von Konzepten Jedoch, wohingegen, wihrend
(Groeben) dementsprechend, desgleichen, ebenso, ebenfalls

Tabelle 1: Textstruktur und Konnektoren
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Als Storfaktoren fiir die Dimension sprachliche Einfachheit gelten gemein-
hin die Subjunktoren. Verstéindlichkeitserschwerend sind sie aber allenfalls
bei Mehrfacheinbettungen oder Abweichungen vom Ikonismus-Prinzip.
Selbst die vielfach inkriminierte Satzklammer des Deutschen erfiillt wichtige
Rezeptionsfunktionen, insofern sie eindeutig Anfang und Abschluss einer
Sinneinheit signalisiert. Sie ist nachweislich nicht sonderlich gedéchtnis-
belastend, da der Klammerschluss umso leichter antizipierbar ist, je mehr
Komplemente und Supplemente das Mittelfeld enthalt (vgl. Marschall 1994).
Bei den parataktisch verkniipfenden Adverbkonnektoren treten solche Er-
schwernisse nicht auf. Die Pronominaladverbien unter ihnen koppeln inhalt-
liche Verkniipfung mit anaphorischer (,,doppelt gendht hilt besser” (WaBner
2001)).! Hinzu kommt eine weitgehend ikonische Form-Funktions-Korrela-
tion: Adverbkonnektoren, die zwingend im linear zweiten Konnekt auftreten,
markieren dieses deutlich hdufiger auch als das konzeptuell ,,sekundire®. So
stehen die wenigen GRUND-markierenden Adverbkonnektoren ndmlich und
schlieplich einer Vielzahl von FoLGE-markierenden (deshalb, deswegen etc.)
gegeniiber; es gibt keinen konditionalen Adverbkonnektor, der sein Tréiger-
konnekt als BEDINGUNG markiert etc. Konnexionskodierung mit Adverbkon-
nektor ist darin tendenziell komplementir zur Konnexionskodierung mit
Prapositionen, die typischerweise das konzeptuell primire Relat markieren.
Da nun wiederum die Nachstellung einer adverbialen Prapositionalphrase
hinter den Satz (also eine FOLGE-GRUND-ADbfolge) als Ausklammerung oder
Nachtrag markiert ist, ist die komplementire Verteilung Manifestation von
Ikonismus.

IKONISCHE KODIERUNG
semant. | Kodie- p-Relat (GrRunND, BEDINGUNG) = | ¢q-Relat (FOLGE, WIRKUNG) =
Relation | rungstyp | linear erstes Konnekt linear zweites Konnekt

KAUSA- | ADV Die Stiitzpfeiler waren verfault. | Deshalb (deswegen, aufgrund-
LITAT dessen, infolgedessen, demzu-
Jfolge, folglich, somit, mithin,
also) musste das Fundament
neu gelegt werden.

PRAP Wegen (aufgrund, infolge, ange- | musste das Fundament neu
sichts) der verfaulten Stiitzpfeiler | gelegt werden.

I Von den 350 Konnektoren des HdK sind iiber zwei Drittel Adverbkonnektoren, davon
hat wiederum die Hilfte eine transparente phorische Komponente.
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Fortsetzung von Tabelle 2
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IKONISCHE KODIERUNG
KONDI- | ADV Die Stiitzpfeiler sind moglicher- | Dann muss das Fundament neu
TIONA- weise verfault. [konditionale gelegt werden.
LITAT Lesart nur bei modalisiertem
Verbzweitsatz:]
PRAP Bei (im Falle von, mit) verfaulten | muss das Fundament neu gelegt
Stiitzpfeilern werden.
KON- ADV Die Stiitzpfeiler waren verfault. | Trotzdem (dennoch, dessen un-
ZESSI- geachtet, ungeachtet dessen,
VITAT nichtsdestotrotz, nichtsdesto-
weniger) wurde das Fundament
nicht neu gelegt
PRAP Trotz (ungeachtet, unbeschadet) | wurde das Fundament nicht neu
der verfaulten Stiitzpfeiler gelegt.
ANTI-IKONISCHE KODIERUNG
semant. | Kodie- q-Relat (FOLGE, WIRKUNG) = p-Relat (GrRunD, BEDINGUNG) =
Relation | rungstyp | linear erstes Konnekt linear zweites Konnekt
KAUSA- | ADV Das Fundament musste neu Die Stiitzpfeiler waren ndmlich
LITAT gelegt werden. (schlieflich) verfault.
PRAP |keine priipositionale Markie- Die Stiitzpfeiler waren verfault.
rung der FOLGE]
KONDI- | ADV Das Fundament muss neu gelegt | [keine Markierung der BE-
TIONA- werden. DINGUNG durch Adverbkonnek-
LITAT tor]
PRAP [keine priipositionale Markie- Die Stiitzpfeiler waren verfault.
rung der FOLGE]
KON- ADV Das Fundament wurde nicht neu | [keine Markierung der BEDIN-
ZESSI- gelegt. GUNG durch Adverbkonnektor]
VITAT
PRAP [keine priipositionale Markie- Die Stiitzpfeiler waren verfault.
rung der FOLGE]

Tabelle 2: ITkonische und anti-ikonische Kodierungen von konditional basierten Relationen
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Diese auf der Mikro-Ebene von Form-Inhalts-Beziehungen erhobenen Be-
funde werden von psycholinguistischen Untersuchungen teilweise unter-
stiitzt.> Damit relativiert sich die im Hamburger Modell reprisentierte Ge-
ringschiatzung von Konnektoren in punkto Verstandlichkeit doch erheblich.

3. Probleme bei der Interpretation
von Konnektorkonstruktionen

Ein notorisches Problem fiir die Bedeutungsbeschreibung von Konnektoren
ist ihre Mehrdeutigkeit. Eine Losung des Problems, gleichzeitig die gingige
lexikographische Praxis, besteht darin, z.B. mehrere wenns, wéihrends oder
abers anzusetzen. Dabei ist keineswegs klar, ob sich dem Leser das Problem
auf dieselbe Weise stellt, er also an einer konkreten Textstelle riatselt, ob er
wéhrend1 oder wéihrend?2 vor sich hat.

Fiir den geplanten zweiten HdK-Band verfolgen wir einen bedeutungs-
minimalistischen Weg.? Das setzt einen Ansatz voraus, bei dem die AuBe-
rungsbedeutung eines komplexen Ausdrucks sich errechnet aus Bedeutungs-
anteilen auf mehreren Ebenen (vgl. HAK, S. 20f.). Zu unterscheiden ist dabei
insbesondere zwischen einer Grundbedeutung des Konnektors selbst und
dem, was der Leser auf der Basis von Schemawissen ableiten kann als ,,ibli-
chen® Zusammenhang zwischen solchen Typen von Sachverhalten, wie sie in
den Konnekten ausgedriickt sind. Daraus ergeben sich einige Desiderata:

(1) Konnektoren sollen in ihrer am wenigsten spezifischen Bedeutung be-
schrieben werden. Spezifischere Bedeutungen miissen damit vertraglich
sein und diirfen keine Tilgung von Bedeutungskomponenten erfordern.
Etikettierungen wie temporal, kausal etc. sind in einer synchronen Be-
deutungsbeschreibung nicht bei jedem Konnektor Bestandteile der Be-
schreibung seiner Grundbedeutung.

(i) Die Bedeutungen miissen ableitbar sein und die Ableitung soll nicht
ad hoc und idiosynkratisch sein, sondern analog zu Grammatikalisie-
rungsprozessen auch mit kognitiv verankerten Prinzipien iibereinstim-
men. Idealerweise gibt es dafiir auch unabhéngige Evidenz, etwa wenn
sich der gleiche Typ von Mehrdeutigkeit bei anderen Konnektoren,
sprachiibergreifend oder als diachroner Bedeutungswandel findet.

2 Christmann (2000) weist bessere Behaltensleistungen fiir stark vernetzte Propositionen
nach; Groeben (1982) gewichtet den Faktor ,,kognitive Gliederung® hoher als ,,sprach-
liche Einfachheit®; vgl. auch die Kritik am Hamburger Modell in Jakobs (2005).
Einige Arbeiten aus dem Konnektorenprojekt widmen sich mehrdeutigen Konnekto-
ren: s. die Beitrdge von Blithdorn (nachdem, bevor), Breindl (aber) und WaBner (also,
d. h.) in Blihdorn et al. (Hg.) (2004); ferner: Blithdorn 2003 (als) und (2004) (nachdem,
bevor); Breindl 2003 und 2004b (allerdings, aber und weitere Kontrastmarker) und 2004¢
(dabei, wobei).
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(iii) Die Bedingungen, unter denen eine Konnektorbedeutung abzuleiten ist,
miissen in Form von Anforderungen an den Kontext, speziell die Form
der Konnekte, angebbar sein.

(iv) Es ist davon auszugehen, dass die Bedeutung eines Konnektors auch
unterspezifiziert bleiben kann, ohne dass dies zu Kommunikationspro-
blemen fiihrt.

Exemplarisch soll das am Adverbkonnektor schlieflich gezeigt werden, der in
zwei klar unterscheidbaren Bedeutungen auftritt.* In einer Lesart signalisiert
er, dass das Tragerkonnekt den ,,Abschluss einer Sequenz* bildet, einer chro-
nologischen Folge von Ereignissen (Bsp. 5, 6) oder von Termen einer Aufzih-
lung (7, 8, 9).

(5) Dort hat er die [68er-Revolte miterlebt| und [1969 das Diplom gemacht].
| Es folgten elf Jahre an der Uni Konstanz |[...], | bis | er schlieBlich
[ 1981 ans OSI als Professor zuriickkehrte. | (taz, 18.1.1990, S. 23)

(6) | Sie lasen weiter |, | bissen sich an neuen Sétzen fest |, [ um schlieBlich |
doch zu verstehen. (taz, 24.12.1986, S. 5)

(7) Walton verfiigt iiber ein Vermoégen von 4,5 Mrd. Dollar. Thm folgen
John Kluge und Ross Perot mit je 2,5 Mrd. Dollar Da-
vid Peckard mit 2 Mrd. (taz, 15.10.1986, S. 7)

(8) Wer erbaute diese Stadt? War sie Hauptstadt, Festung, Heiligtum oder
alles zugleich? Wohin verschwanden ihre Bewohner]?]
(taz, 08.10.1988, S.14)

(9) Thematisierten die Metamorphosen des Ovid das Verhiltnis von
»Mensch und Gott“, wurde uns im Woyzeck der ,,Mensch ohne Gott*
vorgefiihrt; [im Phaethon schlieBlich | erscheint der Mensch als Gott.
(taz, 26.3.1991, S.15)

In der anderen Lesart markiert schliefslich sein Tragerkonnekt als Begriindung
und Rechtfertigung der im Bezugskonnekt ausgedriickten Sprechereinstel-
lung. Bei der temporalen Lesart wird auf der propositionalen Ebene der Sach-
verhalte verkniipft, bei der Begriindungslesart auf der epistemischen Ebene
der Einstellungen oder der illokutiven Ebene, d.h. das externe Argument
von schlieflich ist in (10—14) eine epistemische Minimaleinheit, in (15-16)
eine illokutive Minimaleinheit. (Zu den Verkniipfungsebenen nach Sweetser
(1990) vgl. HAK, S. 331-334.)

4 Diese Mehrdeutigkeit wird fast immer als Kategorienverschiedenheit verbucht (z. B. Ad-
verb vs. (erststellenfihige!) Abtonungspartikel bei Helbig 1988, S. 199f.; Temporales
Adverb vs. Konnektor-Adverb bei Métrich et al. (Hg.) (2002, S. 35-45); Temporal-
adverb vs. Konjunktionaladverb bei Konig et al. 1990, S. 196ft.). In der Partikelfor-
schung wurde eher die Abgrenzung zu ,,Feldnachbarn® (jedenfalls, immerhin, endlich)
untersucht (Weydt 1979) als der Lesartenzusammenhang. Bei Métrich et al. (Hg.) (2002,
S. 45) findet sich ein Hinweis auf den abgeleiteten Charakter der Begriindungslesart.
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(10) der Telefonseelsorge nicht in ihre Arbeit reden. Sie hat schliefl-
lich mehr Erfahrung als ich.

(11) Dass Arbeit nicht krank macht, | war seine Ausgangsthese|. Die Zahl
der Arbeitsunfille sei schlieBlich stetig gesunken.

(12) Die Gendarmerie hilt es fiir viel zu | gefihrlich |, auf der Inntalautobahn
zu kontrollieren — schlieBSlich fahren dort bis zu 60.000 Autos taglich.

(13) | Ich bin nicht fiir das groBe Feiern | — egal, ob Millennium oder nicht.
SchlieBlich feiere ich wahrend des Jahres auch nicht.

(14) Die Gruppe {iber den Ausschluss [emport], [denn| schlieBlich
wollten sie bei der Planung doch auch ein Woértchen mitreden.

(15) bekomme ich keinen Kredit[?] Schlieflich habe ich ein

regelméBiges Einkommen.
(16) Sie nicht dauernd[!] Es geht Ihnen schlieBlich immer noch
ganz gut.

Fir jede Lesart gibt es Indikatoren. Eine temporale Lesart begiinstigen Er-
eignispradikate, besonders Ereignisketten und Temporaladverbialia im Be-
zugskonnekt (5, 6), Kombination mit und (7, 8), Integration in temporale Sub-
junktorphrasen (als/nachdem/bis) (5) oder um-Infinitivphrasen (6) und der
Konnektor in Nacherstposition (9). Die Begriindungslesart wird durch Ein-
stellungspradikate (12, 13, 14) oder modalisierte Pradikate (10) im Bezugs-
konnekt induziert, durch Tempus- und Moduskontraste (11, 14) sowie Satz-
moduskontraste (15, 16) in den Konnekten sowie durch Kombination mit
anderen Begriindungskonnektoren (denn, ja, doch) (14, 15).

Fir den Lesarten-Zusammenhang ist aufschlussreich, dass die Begriin-
dungslesart meist auch ohne Konnektor inferiert werden kann; die Begriin-
dungsiduBerung erhélt durch schlieflich nur die Markierung als besonders
gewichtiges, eben ,,abschlieBendes®, Argument fiir die Stiitzung der im Be-
zugskonnekt ausgedriickten Sprechereinstellung, die alle weiteren Zweifel des
Horers an ihrer Berechtigung blockiert. Etwaige voraufgehende Argumente
in der mit schlieflich ¢ abgeschlossenen Argumentkette bleiben ausgespart.
Gleichzeitig wird das Argument als evidenter, dem Horer priasenter Sachver-
halt prasentiert, — distinktives Merkmal gegeniiber ndmlich (vgl. Benimm dich
nicht so kindisch! Du bist schlieflichl "néimlich schon 12 Jahre alt.). Die Be-
griindungslesart von schlieflich ist eine konventionalisierte Ubertragung einer
Begriindungsbeziehung, die unter den angegebenen Bedingungen aus den
Konnekten allein inferierbar ist, auf den Konnektor. Beide Lesarten kann

> Die Affinitit von Indikator und Lesart reicht von Lesartbegiinstigung bis Lesart-
erzwingung. So sind modalisierte Priadikate und Ausdriicke der epistemischen Einstel-
lung natiirlich keine Garanten fiir eine Interpretation als epistemische Minimaleinheit
und folglich eine Begriindungslesart, ebensowenig garantieren Ereignispriadikate eine
temporale Lesart. Dagegen scheinen die formalgrammatischen Indikatoren Kombina-
tion mit und, Integration in temporalen Nebensatz einerseits und Kombination mit
Kausalmarkern andererseits tatsachlich ,,harte Garanten fiir die jeweilige Lesart.
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man erzeugen als Verrechnung eines Konnektors mit der Grundbedeutung
»Abschluss einer Sequenz® mit unterschiedlichen Typen von Relata: Ereig-
nisse und Propositionen im einen Fall, epistemische Einstellungen und
Sprechakte im anderen Fall. Die Mehrdeutigkeit ist kein Einzelfall; man ver-
gleiche die dhnlich gebildeten liberwiegend begriindenden Konnektoren dt.
letztlich, letztendlich, schlussendlich, engl. after all, frz. aprés tout, russ. naka-
netz (wortl. ,endlich®) oder v konze kanzov (,am Ende aller Enden®). Schlief-
lich st jedoch nicht in dem Sinne unterspezifiziert, dass es ambige Verwen-
dungen zulidsst: eine Lesart schlieBt hier immer die andere aus.

Einen klaren Fall von Unterspezifikation reprasentiert dt. wéihrend (resp.
engl. while, ital. mentre, russ. v to vremja kak). Neben ausschlieBlich temporal
(17) und ausschlieBlich adversativ (18) zu interpretierenden wdhrend-Kon-
nexionen gibt es auch solche, die auch im weiteren Kontext ambig bleiben
koénnen (19, 20):

(17) Wihrend die Fenster putzt, pfeift Opernarien.
(18) Wiihrend Méanner so gut wie nie im Haushalt |geholfen haben |,

|greifen| sie [heute| schon mal zum Fensterleder.

(19) SchlieBlich stand Marie auf und ging ins Badezimmer, wéhrend ich auf
ihrem Bett sitzenblieb, weiterrauchte und an die scheufllichen Pillen
dachte, die ich hatte in die Gosse rollen lassen. (MK 1/LBC Boéll, An-
sichten eines Clowns, S. 54)

(20) So stand sie, wihrend ich auf der Erde lag, im Wind. (MK 1/LFH, Frisch,
Homo Faber, S. 141)

(17) enthilt keine kontrastfahigen Topics, was eine Temporallesart garantiert;
in (19) ist der Tempuskontrast ein Garant fiir Kontrastlesart. (20) und (21) zei-
gen aber, dass Ereignisiiberlappung Ereigniskontrastierung nicht ausschlie(3t.
Solche Unterspezifikationen machen die Interpretation fiir den Rezipienten
bisweilen leichter als fiir den Linguisten die Beschreibung.

4.  Die Interpretation konnektorloser Satzfolgen

Den ,,Maximalfall“ von Unterspezifikation beziiglich der Kohirenzrelation
stellen Satzfolgen dar, die weder durch Konnektoren noch durch andere Kon-
nexionsmittel verbunden sind. Dennoch werden auch zwischen diesen Satz-
paaren semantische Relationen verschiedenster Art verstanden. Die Spann-
breite der moglichen Lesarten deuten die Beispiele (21) bis (28) an:

TEMPORAL-UNGLEICHZEITIG ,und dann‘:
(21) Ich kam — Ich sah — Ich siegte.

TEMPORAL-GLEICHZEITIG ,und dabei‘:

(22) Balken krachen. Pfosten stiirzen. Fenster klirren. Kinder jammern. Miit-
ter irren. Tiere wimmern unter Triimmern. Alles rennet, rettet, fliichtet.
Taghell ist die Nacht gelichtet.
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ADVERSATIV ,aber":
(23) Die Mutter schimpfte. Der Sohn spielte weiter.

GEGENSATZ ,dagegen”:
(24) Ich gehe aus. Du bleibst da.

ADDITIV + explizite NEGATION des ersten Arguments ,nicht + und =
nicht + sondern*:

(25) ,,Nicht anklagen — anmieten!” So heiB3t ein neues Rezept gegen Schika-
nen von Wohnungsspekulanten. (SZ 29.12.1984, 0.S.)

KAUSAL + expliziter Ausdruck von VOLITION/NORM ,weil + will/soll =
um zu*

(26) Hans ist in den Keller gegangen. Er will Kohlen holen.
Hans will Kohlen holen. Er ist in den Keller gegangen.

KONKLUSIV / INFERENTIELL ,also‘ bzw. ,nidmlich, schlieBlich®
(27) Das Licht brennt. Er muss zu Hause sein.
Er muss zu Hause sein. Das Licht brennt.

METAKOMMUNIKATIV ,anders, besser gesagt*:
(28) Ich mochte Franz, bis ich mich mit ihm mal ndher unterhalten habe. Ver-
sucht habe zu unterhalten.

Ob die Unterspezifikation ,,umfassend® ist, ob also im Prinzip alle Satz-
verkniipfungsrelationen auch ohne das Zutun eines Konnektors signalisiert
werden konnen, sei dahingestellt. Jedenfalls ist diese Art der Satzverbindung
an sich ,,polysemer® als jeder Konnektor. Von den Konnektoren kommt
sicherlich dieser Bedeutungs- bzw. Verwendungsvielfalt das und am nichsten,
aber selbst dieses ist eingeschriankter als der ,,Null-Konnektor®.

Andererseits haben konkrete konnektorlose AuBerungen durchaus in aller
Regel keine vollig beliebige Interpretation hinsichtlich der zwischen den Sét-
zen bestehenden Sachverhaltsrelationen. Wie bei mehrdeutigen oder unter-
spezifizierten Konnektoren stehen dem Horer auch hier Indikatoren zur Ver-
fligung, die den Interpretationsbereich einschrinken.

Auf welche sprachlichen Wegweiser und auf welche Hintergrundannahmen
sich Horer bei der Interpretation konnektorlos aneinander gereihter Satz-
folgen stiitzen, soll im Weiteren anhand einiger Beispiele aus dem Feld der im
weiten Sinn kausalen und konditionalen Relationen angedeutet werden, wo-
bei wir uns zunéchst auf den Spezialfall einer Kombinationen aus einer Auf-
forderung und einem Aussagesatz konzentrieren:

(29a) Motoren abstellen! Vergiftungsgefahr! (Aushang in einer Tiefgarage)

(29a") Vergiftungsgefahr. Motoren abstellen!

(29b) Nicht durch das Gitter fassen, die Geier haben kriftige Schnébel.
(Schild an der Raubvogelvoliere im Allwetterzoo Miinster)

(29¢) Personalwechsel. Die Fahrkarten bitte! (Durchsage im Zug)

In allen diesen Fillen interpretieren Leser bzw. Horer tibereinstimmend eine
kausale Lesart. Wie kommt es dazu? Wir nehmen an, dass hier jeweils zwei
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selbstdndige Sprechakte vorliegen, z. B. in (29a) die Aufforderung, (die) Mo-
toren abzustellen, und die Behauptung i.w.S. (oder die Warnung), dass Ver-
giftungsgefahr besteht. Da die von uns gesuchte Beziehung also zwischen zwei
Sprechakten besteht — was schon dadurch deutlich wird, dass sie verschiedene
illokutionédre Rollen haben — und keine metakommunikative ist, muss sie auf
jeden Fall schon einmal zu denen gehoéren, die auf dem logischen ,und‘ be-
ruhen. Damit scheiden (allerdings nur) konditionale und disjunktive Relatio-
nen aus, die auf der logischen Implikation oder Disjunktion basieren, denn
diese verbleiben notwendig sprechaktintern. Nun kénnte man sich mit der
allgemeinen ,und‘-Relation zufrieden geben, was ja der ,,allgemeinen Bedeu-
tung® der konnektorlosen Konstruktion am néchsten kime. Aber wir sollten
hier der Interpretationsmaxime folgen, die mdglichst informationsreichste
Interpretation zu suchen. Dazu betrachten wir den ersten der beiden Sitze
in unterstellter Isolation. Motoren abstellen alleine ist sozial begriindungs-
bediirftig wie jede Aufforderung (fiir soziologische bzw. konversationsanaly-
tische Erklarungen verweisen wir auf z.B. Gohl 2000). Profan formuliert:
,»Man* lisst sich von — noch dazu abwesenden — Anonymi nicht gerne etwas
befehlen. Fiir den Schreiber stellt sich in Kenntnis dieser weit verbreiteten
Tendenz das groBe Risiko, dass die einfache Aufforderung Motoren abstellen!
nicht befolgt wird. Die erste AuBerung lisst also eine Begriindung bereits
erwarten. Da die zweite AuBerung kompatibel zu dieser Erwartung ist, wird
sie der Interpretation zugrunde gelegt. Diese wird also als Bestdtigung von
Vorerwartungen interpretiert.

Hauptfaktor fiir die Erwartung einer Kausalrelation wiederum scheint
generell die Strittigkeit (und somit Begriindungsbediirftigkeit!) einer AufBe-
rung zu sein. Da Aufforderungen sozial immer potenziell strittig sind, sind die
verschiedenen Versprachlichungsformen der Aufforderung, also vor allem
Imperativsitze, aber auch gewisse Infinitive und Partizipien etc., sprachliche
Signale, dass in ihrer Umgebung eine Begriindung zu erwarten ist. Daher wird
auch bei konnektorlosen Aufforderungs-Aussage-Kombinationen zwischen
dem direktiven und dem assertiven Sprechakt geradezu defaultmifBig eine
Begriindungsrelation angenommen, da — wie wir aus der Literatur zur Sprech-
akttheorie wissen — eine Aufforderung typischerweise auf ganz bestimmte
Arten begriindet werden kann, die alle mit den Gliickens- oder Befolgens-
bedingungen von Sprechakten zu tun haben: So kann man auf die Tatsache
abheben, dass der Adressat zur Befolgung der Aufforderung verpflichtet ist
(29¢), oder dass es zu seinem eigenen besten ist, sie zu befolgen (29a, b), etc.
D.h. wann immer eine Aussage dieser Art folgt, wird sie mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als Aufforderungsbegriindung gewertet. Dieses Ergebnis wird
bestatigt durch einen heuristischen Test: Zwischen die EinzelauBerungen kon-
nen je kausale Konnektoren oder Pripositionen eingesetzt werden, z.B. in
(29a) da; (a') wegen; (b) denn; (c) deshalb.

Die Reihenfolge der Sprechakte ist dabei — anders als man nach den bis-
herigen Ausfiithrungen vielleicht hitte annehmen kdnnen — anscheinend nicht
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wesentlich; Umstellung verhindert eine kausale Interpretation nicht. Das
zeigt der Vergleich von (29a) mit der Umstellung in (29a'). Und deutlich wird
dies auch bei dem formelhaften (29¢) Personalwechsel. Die Fahrkarten bitte!,
das ja geradezu konventionell die Begriindung vor der Aufforderung aufweist.
Der Begriindungsbedarf wird hier vom Sprecher aus langer Erfahrung anti-
zipiert.

Trotzdem nehmen wir weiterhin an, dass die Reihenfolge ,,(kommunikativ
dominanter) direktiver Sprechakt — stiitzender Begriindungssprechakt® die
unmarkierte, ,,normale®, hdufige ist.

Nur nebenbei sei erwidhnt, dass bei Kausalitat alle tiblicherweise diskutier-
ten Bezugsebenen der Verkniipfung (s. Kap. 3.) auch konnektorlos angezielt
werden konnen.®

Waihrend nun natiirlich kausale Interpretation auch bei anderen beteiligten
Sprechakttypen bzw. Satzmodi’ und insbesondere bei unmodalisierten De-
klarativsdtzen moglich ist — solange nur einer davon im kommunikativen Kon-
text begriindungsbediirftig ist —, konnen letztere gerade nicht konditional
verstanden werden.

Das liegt daran, dass einerseits die Konditionalitdt zu den wenigen Rela-
tionen gehort, bei denen die miteinander verbundenen Sachverhalte nicht als
tatsdchlich bestehend hingestellt werden, andererseits die default-Lesart von

¢ Dies hat Isenberg schon 1971 de facto mit Beispielen belegt. Propositionsbezug (,dies ist

[m.E.] der Fall weil‘) liegt vor in Die Lampe brennt nicht. Die Stromleitung ist unterbro-
chen. (ebenso wie in der umgekehrten Abfolge der Sitze). Bezug auf die ausgedriickte
epistemische Einstellung (z.B. ,ich nehme das an weil‘) haben wir in Es muss Frost ge-
geben haben. Die Heizungsrohren sind gesprungen. und vice versa. Performativer Illoku-
tionsbezug (,ich vollziehe den Sprechakt dieses Typs [z.B. ich bitte dich darum] weil‘)
schlieBlich kommt vor in Komm her. Hier liegt ein Brief fiir dich. und anders herum. Man
konnte noch den Auflerungsbezug (,ich benutze diesen Ausdruck weil‘) erginzen: Einem
solchen Gauner — das ist er, wirklich! — solltest Du nicht vertrauen.
Wir miissen auch mit ,,gemischten® Bezugsebenen rechnen; in (29a) etwa liegt eine Re-
lation zwischen zwei selbstdndigen Sprechakten (kommunikativen Minimaleinheiten)
vor, was ja aber nicht ausschlief3t, dass die Relation selbst sich nur auf eine der Ebenen
des Sprechaktes beziehen kann: Der Vollzug eines ganzen Sprechaktes mit einer be-
stimmten illokutioniren Rolle, hier der direktiven (Ich fordere dich auf, den Motor ab-
zustellen) — und nicht etwa die Proposition der Aufforderung — wird hier begriindet, aber
nicht mit einem anderen Sprechakt, sondern mit dem propositionalen Gehalt dieses
Sprechaktes (,,weil es der Fall ist, dass Vergiftungsgefahr besteht“, nicht etwa ,,weil ich
dir mitteile, dass sie besteht™).

7 Vgl. Ich bleibe zu Hause. Es regnet., zu lesen als ,weil es regnet‘, oder das Waschanlagen-
Beispiel von Meireles (2005, § 2.3), wo die unmittelbare, erste Interpretation die kausal-
konsekutive im Sinne von Markus hat in der Waschanlage vergessen, die Fenster zu
schliefsen. Deshalb musste er schnell wieder nach Hause. zu sein scheint. Den verschiede-
nen moglichen Interpretationen, die Meireles selbst nennt, ist — entbunden aus einem
weiteren Kontext — allen gemein, dass sie auf einer Kausalrelation beruhen. Generell hat
man den Eindruck, dass Kausalitit fast so etwas wie die default-Interpretation bei kon-
nektorlosen Satzfolgen ist, wann immer nichts dezidiert dagegen spricht; das passt dazu,
dass natiirlich so gut wie jede nicht-rituelle Art von AuBerung strittig sein kann.
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uneingebetteten Konstativsidtzen so ist, dass sie mit Anspruch auf Faktizitdt
gelesen werden. Daher muss, wenn eine konditionale Interpretation einer
solchen Konstruktion erwiinscht ist, auf irgendeine Weise explizit signalisiert
werden, dass die ,,behauptende Kraft“ (Frege) von beiden beteiligten Satzen
weggenommen (die Erwdgung als neutral bzgl. Faktizitit hingestellt) ist, etwa
durch:

* Modalisierung (markierter Verbmodus, z.B. gewisse Verwendungen des
Konjunktivs; explizites Modal(ad)verb);

* Verberststellung (die Gemeinsamkeit mit der Satzfrage, der ja auch der
Faktizitatsanspruch fehlt, ist evident);

* (generell): Wahl eines anderen Satzmodus als des Konstativen; eines an-
deren Sprechakttyps als des Assertiven;

» gebundene Variable (satzinterne Anaphora), wodurch eine ,,allgemeine
Aussage” vorliegt.

Nur wenn mindestens eine dieser Moglichkeiten realisiert wird, kommt eine
Interpretation als Konditionalitét tiberhaupt in Frage.

Auch dazu ein Beispiel. Der Kontext fiir die zu untersuchende AuBerung
aus einem Comic ist, dass sich die Hauptfigur, der Indianer Umpah-Pah (im
linken Panel rechts) mehreren Priifungen unterziehen muss.

DIE ZWEITE PRU-
FLING, BRUDER

Franz. von Eckart Sackmann. Stuttgart: Ehapa 1997, S. 30.

Was uns interessiert, ist die AuBerung des Indianers in der Mitte. Interpretie-
ren wir die stumme Frage des Franzosen neben ihm als Was geschieht da?,
wire eine typische Reaktion die Beschreibung von etwas, was gleichzeitig
tatsdchlich vor sich geht (quasi als Reportage) und das Aufzeigen von Konse-
quenzen aus diesem Geschehen. Dann wire die AuBerung zu interpretieren
als ,Umpah-Pah niest (in diesem Moment). (Daher!) hat er verloren. D.h.
beide Aussagen wiren faktisch gemeint und die Relation als eine kausale
(Folge(rung)) zu deuten. Aber das weitere Geschehen, dargestellt auf dem
dritten Panel, zeigt, dass das in dieser Variante Beschriebene eben doch (noch)
nicht stattfindet. Also miissen wir die Frage spatestens ex post deuten als ,Was
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ist der Inhalt dieser Priifung?‘. Eine typische Antwort darauf ist die Angabe
einer ,,Spielregel“, die wiederum die typische Form einer Implikation hat. Wir
miissen die Relation zwischen Umpah-Pah niesen und Er verloren als kondi-
tionale (,wenn — dann‘) interpretieren, und dazu gibt uns die Infinitheit der
Aussagen gewissermallen das Recht. Diese Wegnahme der Finitheit (wie sie
auch z.B. durch Nominalisierung geschehen konnte) ist also ein weiteres
potenzielles Mittel, zu signalisieren, dass die AuBerung ohne Faktizitits-
anspruch gemeint ist. (Dieses Mittel wird allerdings nicht von der deutschen
Standardsprache bereitgestellt; es ist aber immerhin bezeichnend, dass in ge-
wissen Soziolekten diese Moglichkeit besteht.)

An diesem Beispiel konnen wir auch die Wirkung der o.g. verschiedenen
MaBnahmen erproben, indem wir die AuBerung der deutschen Grammatik
anpassen und dann gewisse Variationen untersuchen. Festzuhalten bleibt: Ein
normaler, finiter deutscher Konstativsatz (Umpah-Pah niest. Er verliert/hat
verloren, s.0.) ergibt hier keine konditionale Lesart, wohl aber die Umstellung
mit Verberst (Niest U., hat er verloren) —und die zumindest mit Vorrang. Auch
moglich ist die Interpretation einer Kausalrelation, wenn man den ersten Satz
erfragt und den zweiten aussagt (Niest U.? Er verliert! Er hat verloren) — das
kann man als ,dann (unter dieser Voraussetzung, wenn dies der Fall ist‘ lesen.
Vgl. a. U. kénnte niesen. Er wiirde verlieren/hditte verloren.

Es seien nun noch einige Anmerkungen angeschlossen zu den Beschrankun-
gen fiir die Wahl konnektorloser Formulierungen, aber auch zu deren kom-
munikativem Leistungsvermogen.

Zunichst zu einigen Arten von Satzverbindungen, wo ein Konnektor ex-
plizit stehen muss:

Besonders deutlich wird das in Formulierungen, in denen der Sprecher
selbst eine Satzverkniipfungsrelation ausschlieBen und eine andere an deren
Stelle verstanden haben will, wobei er das Verhéltnis zwischen der Relation,
die er als Horererwartung unterstellt, und der tatsichlich gemeinten durch
nicht — sondern explizit macht:

(30) Die CDU ist Volkspartei nicht obwohl, sondern weil sie dic DDR so un-
verfroren beerbte. Die PDS ist Volkspartei nicht trotz, sondern wegen
threr Ambivalenz [...]. (Die Zeit, 26.7.1996, S. 5)

Ein anderes Beispiel, bei dem die vom Sprecher intendierte Relationsbedeu-
tung — soweit sie aus der (ernst zu nehmenden) Formulierung zu entnehmen
ist — gegen die antizipierbaren (wahrscheinlichen) Erwartungen oder Voran-
nahmen des Horers lauft, ist die folgende Zeile aus einem Schlager aus den 80er
Jahren:

(31) Ich hab’ heute nichts versiumt/Denn ich hab’ nur von Dir getrdumt.
(Nena, Nur getrdumt)

Das folgende Beispiel schlieBlich stammt aus einem Bericht von einem Ful3-
ball-Léanderspiel Japan-Deutschland:
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(32) Tatséchlich war es so, dass die Japaner, ...........ccccoecvveeerciiieeennnns ersatz-
geschwicht, so gut wie alles schuldig blieben.

Wir finden hier, wenn wir die Ellipse auflosen, zwei selbstindige assertive
Sprechakte:

(i) Die Japaner blieben so gut wie alles schuldig.
(i) Sie waren ersatzgeschwécht.

Unsere bisherigen Testpersonen unterstellen genau wie wir selbst eine kausale
oder Begriindungsrelation und wiirden, darum gebeten, an der Liicke ein weil
einsetzen. Tatsichlich aber steht im Originalbeleg (Frankfurter Rundschau,
17.12.2004, S.22) an der oben freigelassenen Stelle ein Signal fiir eine andere
Satzverkniipfungsrelation — ndmlich der Konnektor obzwar. Im ersten Mo-
ment ist man versucht, diese Wortwahl als widersinnig anzusehen und fiir
einen Fehler zu halten. Es lasst sich aber tatsdchlich — wenn auch einiger-
maBen ,,um die Ecke herum gedacht“ — eine sinnvolle Interpretation rekon-
struieren, unter der Annahme, dass der Schreiber dieses Satzes uns mit seiner
Konnektorenwahl durchaus etwas, nur eben etwas anderes, als wir erwartet
hétten, vermitteln will. Hier kann eine solche mogliche (!) Herleitung der
Wabhl von obzwar nur angedeutet werden: ,Ich gestehe ja zu (konzediere), dass
die Japaner ersatzgeschwicht waren. Aber dariiber hinaus — und nicht ent-
scheidend dadurch erklarbar oder entschuldbar! — blieben sie auch noch so
gut wie alles schuldig, gaben nicht alles. Die Tatsache, dass die Mannschaft
ersatzgeschwicht war, ist aber keine Rechtfertigung dafiir, nicht alles zu ge-
ben, sondern begriindet geradezu, dann wenigstens (quasi kompensatorisch)
alles zu geben.® Dieser alltagsargumentative Topos entspricht einem durch-
aus typischen Stereotyp der Kritik an FuBballspielern bei den spezifischen
Adressaten der AuBerung, Lesern der Sportseite: Dann miissen sie halt mehr
rennen ...

Wir sehen, dass eine konnektorlose Formulierung nicht bei allen Mitteilungs-
absichten in Frage kommt, da mit ihr die intendierte Satzverkniipfungsrela-
tion mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zutreffend erfasst wiirde. Umgekehrt
gibt es aber auch Fille, wo kein Konnektor stehen kann oder darf. Zu denken
ware an solche, wo es keinen passenden Konnektor gibt, der genau die spezi-
fische Relation, die zwischen den Konnekten besteht, zum Ausdruck bringt;
d.h. das Einsetzen jedes beliebigen Konnektors wiirde die Intention ver-
falschen.® Daneben gibt es Konstruktionen, wo Mehrdeutigkeit beabsichtigt
ist, was etwa bei ,,verdecktem Sprechen® geradezu existentiell wichtig sein
kann; harmloser sind demgegeniiber satirische oder poetische Motive dafiir,
bewusst verschiedene Interpretationsmoglichkeiten zu lassen. Ein Beispiel ist
die folgende Liedzeile, die dem iiber sie nachdenkenden Leser erlauben (oder
ihn dazu zwingen) kann, iiber sein Einstellung zum Verhéltnis zwischen so-

8 Niher dazu vgl. Wilhelm 1999 und (dieselbe Autorin) Breuer 2002.
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zialen Beziehungen und gegenseitiger materieller Abhidngigkeit (oder, freund-
licher: Absicherung) zu reflektieren:

(33) Ilove you. You pay my rent. (Pet Shop Boys, Rent)
Ich liebe dich. Du zahlst meine Miete.

Spontan pflegen Versuchspersonen hier eine Kausalrelation zu sehen (offen-
kundig wird die erste Aussage fiir beweisbediirftig gehalten ...). Dann erst
iiberlegen sie sich den zweiten Satz genauer — er wird offenkundig im Verlaufe
einer linearen Verarbeitung jetzt erst inhaltlich ,,bemerkt* und verrechnet —,
stutzen und revidieren ihr erstes Urteil, halten die Kausalinterpretation zwar
immer noch fiir méglich, aber doch fiir zynisch. Mit einem gewissen Zdgern
(offenkundig ist keine der denkbaren Interpretation vollig befriedigend)
werden dann die verschiedensten Mdoglichkeiten genannt, welche Konjunk-
tion man einsetzen kann, etwa weil, alsoldaher, und, danach, wiihrenddessen,
m. a. W, wiihrend/wohingegen, aber, obwohl, allerdings.’ Unterschiedliche Spre-
cher mogen diese Varianten fiir unterschiedlich akzeptabel halten; man kann
sich jeweils leicht vorstellen, was die eingesetzte Konjunktion iiber den Spre-
cher und seine Ideologie verrit, die er dem Adressaten womoglich unbemerkt
unterschieben will. Auf jeden Fall bleibt die Aussage ohne eine explizite For-
mulierung der Relation zwischen den beiden Sédtzen — wahrscheinlich gewollt
— vieldeutig oder vage.

Wir sehen: Konnektorlose Konstruktionen an sich sind maximal polysem.
Diese Interpretationsvielfalt kann — wenn erwiinscht — durchaus ihren kom-
munikativen Wert haben. Thre Interpretation kann des weiteren offenkundig
weitgehend nur entlang von Horererwartungen funktionieren — das allerdings
tut sie, wie auch Sprachen zeigen, die gar keine Konnektoren haben.

In gewissen Fillen entspricht die intendierte Relation der Normalerwar-
tung dagegen nicht und muss daher ein erwiinschter interpretatorischer
Mehrwert durch einen groBeren Formulierungsaufwand, ndmlich die Zu-
fligung eines Konnektors, sichergestellt werden. Der Konnektor leitet den
Horer starker an, zwingt ihn mehr — auch gegen seine Vorerwartungen! — zu
einer bestimmten Lesart, durchaus — was kein Widerspruch ist — ggf. auch zu
intendierter Ambiguitit, wenn der Konnektor seinerseits unterspezifiziert ist
(vgl. (iv) in Kapitel 3.).

Formulierungen mit und ohne Konnektoren sind also nicht etwa beliebig
austauschbar. Beide Varianten haben ihre Grenzen und Stérken. Soll der
Horer verstehen, dass eine Satzverkniipfungsrelation intendiert ist, die Er-
wartungen entgegenlduft, die der Sprecher bei ihm unterstellt, greife man zum
Konnektor — oder gleichwertigen sprachlichen Signalen.

9 Nach unserer obigen Argumentation kdnnen wenn und oder nicht eingesetzt werden. Sie
passen zwar zwischen die Sachverhalte, aber nicht zwischen die (faktisch zu interpretie-
renden) Sitze. Hingegen kommen auch unter diesem Aspekt praktisch alle ,und‘-
basierten Relationen in Frage — es verbleibt also ein fast unreduzierter groBer Bereich
von verschiedenen Interpretationsméglichkeiten.
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Die spezifische intendierte Satzverkniipfungsrelation muss letztlich immer
inferiert werden, gleichgiiltig, ob ein Konnektor anwesend ist oder nicht. Fiir
die Semantik der Konnektoren lernt man aus der Betrachtung konnektor-
loser Konstruktionen, gewissermalen herauszurechnen, was nicht Beitrag des
Konnektors zur Textverstiandlichkeit ist, sondern aus anderen Faktoren —
Konnektbedeutungen, Kontext, Hintergrundwissen — stammt; oder positiv
formuliert, der Eigenbeitrag des Konnektors bei der Interpretation einer be-
stimmten Satzverkniipfungsrelation wird deutlich.

5.  Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen
der Konnexion

Die verschiedenen Konnexionsformen unterscheiden sich strukturell ganz er-
heblich. Das hat Folgen fiir ihre textuellen Funktionen, sodass die Wahl einer
bestimmten Konnexionsform oft funktional motivierbar ist. Die distinktiven
Faktoren und die Form-Funktionskorrelationen fiir das gesamte Inventar
von Konnexionsformen aufzuzeigen, bediirfte einer breiter angelegten Unter-
suchung; hier konnen allenfalls schlaglichtartig einige besonders markante
Faktoren mit weitreichenden Funktionskorrelaten erfasst werden. In den For-
men beschrianken wir uns auf die mehr oder minder zentralen Konnexions-
formen mittels Funktionswort: Subjunktoren, Postponierer, Adverbkonnek-
toren und Préipositionen, die ein wesentlich breiteres semantisches Spektrum
abdecken als Verbzweitsatz-Einbetter und Konjunktoren. Die Faktoren lassen
sich im Wesentlichen zwei, teilweise interdependenten, Bereichen zuordnen:
a) die Form des internen Konnekts und b) der durch den Konnektor etablierte
Verkniipfungstyp.

5.1 Faktor Finitheit des internen Konnekts

Der Faktor Finitheit des internen Konnekts scheidet prapositional kodierte
von allen anderen Konnexionsformen. Die strukturelle Begleiterscheinung ist
das Fehlen jeglicher TAM-Markierung sowie typischerweise ein geringer Aus-
baugrad des internen Konnekts: selbst zentrale Sachverhaltsbeteiligte, die bei
satzformigen Konnekten aufgrund der Verbvalenz notwendig einen sprach-
lichen Ausdruck finden, werden bei nominaler Kodierung als Attribute mar-
ginal und fallen typischerweise weg. Die Folge auf der funktionalen Seite ist
a) Unterspezifiziertheit in temporal-modaler Hinsicht und b) ,,Derelationie-
rung® und ,, Typisierung® der Proposition zum ,,Ereignisbegriff (Lehmann
1982). In (34) kann die bei Kausalverkniipfungen mogliche Variation von
temporaler Sequenz von p und q (34a) und temporaler Uberlappung (34b) nur
bei der satzformigen Kodierung expliziert werden, wihrend sie bei der nomi-
nalen Kodierung vom Horer iiber Weltwissen erschlossen werden muss.

(34a) Edesitzt wegen Mordes im Gefiangnis./weil er einen Mord begangen hat.
(24b) Ede liegt wegen einer Angina im Krankenhaus./weil er eine Angina hat.
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Kausale, konditionale und konzessive Pridpositionalphrasen sind, wie ein
Blick in Korpora zeigt, eher selten Sachverhaltsnominalisierungen, die man
problemlos in einen weil-, wenn- oder obwohl-Satz ,zurlickverwandeln®
konnte. Sie erscheinen eher in Formen wie (35) und (36) und verlangen vom
Horer hohe Inferenzleistungen. Aus (36) kann der Horer nur entnehmen, dass
der Kiindigungsgrund irgendein ,,Bereichsleiter-bezogenes™ Ereignis ist.

(35) trotzsommerlicher Hitze; trotz der hohen Stromkosten; trotz der Wirt-
schaftskrise; trotz der dramatischen Entwicklung, trotz Tschernobyl;
(36) Die Sekretarin hat wegen des neuen Bereichsleiters gekiindigt.

Die Bildung von Sachverhaltsnominalisierungen féllt in die Domine der
Wortbildung, — und deren Moglichkeiten sind eingeschriankter als die der
Syntax. Nicht zu jeder satzférmigen Konnexion gibt es ein akzeptables pri-
positionales Pendant und nicht alle Argumente eines Verbs haben attributive
Pendants (Lehmann (1982) erwidhnt die Blockierung von Genitivobjekten im
Deutschen).

(37) Die Tiir klemmt, weil sich das Holz verzogen hat. — "wegen des Ver-
ziehens des Holzes / *wegen der Verzogenheit des Holzes

(38) Ede sitzt in Untersuchungshaft, weil er des Mordes beschuldigt ist. —
*wegen Beschuldigung des Mordes

Mit der geringeren Elaboriertheit des internen Konnekts bei pripositionalen
Konnexionen korreliert nach Degand (2000) wiederum ein informations-
strukturelles Merkmal: Prapositionalphrasen haben eine starke Tendenz zum
Ausdruck von gegebener Information, Sitze kodieren tendenziell neue In-
formation. Anders gesagt: neue Information muss so explizit wie moglich
prasentiert werden konnen, gegebene Information muss nicht detailliert
elaboriert werden, braucht deshalb keinen eigenen ,,Informationsblock* und
kann integriert werden.

5.2 Faktor Verkniipfungstyp

Fiir den Verkniipfungstyp sind zwei Merkmale ausschlaggebend: erstens, das
syntaktische Verhiltnis von internem zu externem Konnekt mit den Merk-
malsausprigungen Einbettung (d.h. Satzgliedstatus des internen Konnekts
im externen) vs. Parataxe, und zweitens ein formatbezogenes Merkmal mit
den Auspriagungen selbstidndiger Satz vs. unselbstindiger Verbletztsatz. Sub-
junktoren und Postponierer leiten unselbstindige Verbletztsitze ein, wobei
nur erstere diese auch einbetten; Prapositionalphrasen sind in selbstidndige
Satze eingebettet, Adverbkonnektoren verknlipfen parataktisch und ana-
phorisch zwei selbstindige Sitze. Anders als subordinierende Konnektoren
konnen sie deshalb auch an groBere Texteinheiten ankniipfen; bei priapo-
sitionaler Konnexionskodierung kann dies die phorische Komponente im
Determinans der NP leisten. Adverbkonnektoren tragen deshalb mehr zur
globalen Kohirenz bei, einbettende Konnektoren eher zur lokalen. In (39)
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kontrastiert die durch doch eingeleitete Feststellung mit dem gesamten ersten
Abschnitt, in dem der Bericht iiber ein Hochwasserereignis in mehrere Einzel-
ereignisse ,,zerlegt erscheint. Ganz analog kontrastiert die Feststellung der
anhaltenden Schaden im dritten Abschnitt wiederum mit dem gesamten zwei-
ten Abschnitt, der EinzelmaBnahmen der Schadensbehebung auflistet. Der
Subjunktor wéihrend hingegen verkniipft lediglich zwei Einzelsitze.

(39) Am 13. August 2002 floss der Eilenburger Miihlgraben nach einem
Deichbruch plétzlich durch den Tierpark. Bis zu zwei Metern standen
Warmhaus, Gehege und Imbiss tagelang unter Wasser. Auf 320.000
Euro sollten Gutachter am Ende den Schaden in der vier Hektar
groBBen Oase inmitten des Stadtparks beziffern. Nicht nur fiir den Tier-
parkverein als Trager der Einrichtung eine unvorstellbare GroBe.
Doch die anfingliche Niedergeschlagenheit wich schnell. Helfer aus
nah und fern meldeten sich im Tierpark, aus ganz Deutschland gingen
Uberweisungen ein. Geld, mit dem zumindest die ersten Arbeiten
realisiert werden konnten. Noch 2002 konnte auch dank dieser Hilfe
beispielsweise das Warmhaus Tropicana wieder eréffnet oder zu Weih-
nachten im Tierpark eingeladen werden.

Die Wunden sind dennoch auch ein Jahr nach der Flut uniibersehbar.
Wiihrend das neue Luchspérchen durch das ebenfalls neue und groBere
Gehege streift, muss sich das Damwild bei der Sanierung seines Ge-
heges noch gedulden.
(http://www.eilenburg.de/rubrik2/tierpark/tp41.php)

Aus den Unterschieden in den Verkniipfungstypen resultieren aber vor allem
unterschiedliche Spielriume in der Fokus-Hintergrund-Verteilung und damit
in der ,,Diskurszuginglichkeit”. Subjunktor-Konnexionen haben im Stan-
dardfall eine einzige, integrierte Fokus-Hintergrund-Gliederung und jedes
der Konnekte kann fokal oder Hintergrund sein. Postponierer-Konnexionen
haben separate Fokus-Hintergrund-Gliederungen, beide Konnekte sind obli-
gatorisch fokal. Adverbkonnektoren verkniipfen separate, selbstindige In-
formationseinheiten und markieren retrospektiv ihr Bezugskonnekt durch
Wiederaufgreifen als Grund, Bedingung o.4. Anders als Postponierer sind sie
aber teilweise fokussierbar, sodass der Rest des Tragerkonnekts als Hinter-
grund prasentiert werden kann (Der Schreiner hat die Haustiir falsch einge-
baut. DESwegen klemmit sie jetzt.). Das Bezugskonnekt wird dabei immer als
Hauptproposition assertiert. Pripositionalphrasen schlieBlich haben iiber-
haupt kein eigenes Illokutionspotential und sind in die Fokus-Hintergrund-
Gliederung ihres Tragersatzes integriert.

Diese Unterschiede werden in der Literatur meist mit Kommentartests oder
Einbau in unterschiedliche Fragekontexte getestet (vgl. etwa Bartsch 1978,
HdK S. 376). Die Ergebnisse sind jedoch nicht immer eindeutig, gerade
was den Status von subordinierten Sdtzen im Vergleich zu parataktisch ver-
kniipften betrifft. Zwar gilt subordinierte Information gemeinhin als ,,Neben-
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information®, ,,pragmatisch prasupponiert® oder generell diskursiv weniger
wichtig (,,Hauptsachen in Hauptsitze, Nebensachen in Nebensitze®), Sub-
junktorphrasen konnen jedoch sehr wohl fokal sein und enthalten bei Nach-
stellung typischerweise neue Information (vgl. Konopka 2005). Diesbeziig-
liche Aussagen spiegeln eher Tendenzen und Korrelationen als harte Regeln;
letzteres wiirde erheblich mehr Detailtiefe erfordern und miisste die Faktoren
Konnektabfolge, Konnektorstellung bei Adverbkonnektoren, prosodische
Realisierung und lokaler und globaler Informationsstatus systematisch an den
einzelnen Verkniipfungstypen durchspielen und die Ergebnisse an Korpora
verifizieren. Hier sollen stattdessen exemplarisch die Auswirkungen der un-
terschiedlichen Konnexionstypen auf die Textangemessenheit einer Form in
einem gegebenen Kontext gezeigt werden. Dazu benutzen wir einen Aus-
schnitt aus einem Text, der in einer Ubungsgrammatik fiir DaF als Aus-
gangstext einer Transformationsiibung fungiert (,,Schreiben Sie den Text um,
indem sie statt der kursiv gesetzten Konjunktionen und Adverbien Prapo-
sitionen verwenden und umgekehrt.“). Es kann gezeigt werden, dass die
geforderten Umformungen iiberwiegend keine textaddquaten Alternativen
sind, — ein schoner Beleg dafiir, dass zu einer textlinguistisch orientierten
Sprachdidaktik mehr gehort als nur ein Text, der als Transportvehikel fiir tra-
ditionelle Ubungsformen dient.

(40)  Frauenarbeit in Siidostasien
Die Industriestaaten lassen, um die Produktionskosten zu reduzieren,
Mikrochips in Ostasien fertigen. Sie exportieren die Konstruktions-
teile zur dortigen Verarbeitung. Dann werden die fertigen Chips wie-
der in die Industriestaaten importiert, um in Computer und Konsum-
giiter eingebaut zu werden. Die Lohnkosten sind in Ostasien niedrig,
deshalb | lohnt sich der weite Transport.

der allgemeinen Bewunderung fiir die Mikrochip-Revolution
interessiert sich kaum jemand fiir den Alltag der in dieser Industrie
arbeitenden Menschen. Die Firmen stellen, Frauen lernbereit und
geduldig sind, zu 90 Prozent Frauen ein. Wegen der fiir die Arbeit
erforderlichen Geschicklichkeit beschéftigen die Firmen vorwiegend
Frauen im Alter von 18 bis 25 Jahren. [...]

(Hall, Karin/Scheiner, Barbara (1995): Ubungsgrammatik fiir Fortge-
schrittene: Deutsch als Fremdsprache. Ismaning: Verlag fiir Deutsch.,
S. 201)

| Adverbkonnektor: deshalb] GRUND-Relat und FoLGe-Relat behauptet, neu
eingefiihrt. Zwei separate Fokus-Hintergrund-Gliederungen; erstes Konnekt
retrospektiv als Grund markiert.

= PRAP  Wegen der niedrigen Lohnkosten in Ostasien lohnt sich der weite
Transport.
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= SUB Weil die Lohnkosten in Ostasien niedrig sind, lohnt sich der weite
Transport.
Subjunktorale und prapositionale Konnexionskodierung bewir-
ken hier informationelle Degradierung des GRUND-Relats; es wird
als bekannt vorausgesetzt, ,,pragmatisch prasupponiert®, fokus-
siert wird in beiden Féllen nur das FoLGE-Relat.

Adiquat und im Text passend ist die Postponiererkonstruktion: beide Kon-
nekte fokal, und wie bei deshalb Markierung im p-Relat (gemeinhin als Kon-
sekutivitit klassifiziert).

= POST Die Lohnkosten sind in Ostasien niedrig, sodass sich der weite
Transport lohnt.

| Priiposition: trotz | BEDINGUNG-Relat als bekannt eingefiihrt (definite NP!),
FoLGEe-Relat behauptet. Integrierte Fokus-Hintergrund-Gliederung.

= SUB Obwohl die Mikrochip-Revolution allgemein bewundert wird, inter-
essiert sich kaum jemand fiir den Alltag der in dieser Industrie
arbeitenden Menschen.
In der anteponierten Form ist die Subjunktor-Kodierung text-
adédquat.

= POST  Kaum jemand interessiert sich fiir den Alltag der in der Mikrochip-
Industrie arbeitenden Menschen, wobeilobwohl die Mikrochip-
Revolution allgemein bewundert wird.
Nachgestellte Subjunktorphrase und konzessiver Postponierer
wobei wiirden eine im Kontext unangebrachte Fokussierung der
Bedingung bewirken.

= ADV  Die Mikrochip-Revolution wird allgemein bewundert. Dennoch
interessiert sich kaum jemand fiir den Alltag der in dieser Industrie
arbeitenden Menschen.
Kodierung mit Adverbkonnektor bewirkt informationelle Hoch-
stufung des BEDINGUNG-Relats; es wird nicht als bekannt ein-
geflihrt.

Subjunktor: da| GRUND-Relat wird durch da als bekannt und evident vor-

ausgesetzt; auch der parenthetische Einschub markiert es als informationell
zweitrangig. Es kann nicht kommentiert oder erfragt werden. Zwei separate
Fokus-Hintergrund-Gliederungen.

= PRAP Die Firmen stellen aufgrund der Lernbereitschaft und Geduld von
Frauen zu 90 Prozent Frauen ein.
GrunD-Relat wird hier nicht als fiir den Horer evident prasentiert.

= ADV  (folgemarkierend): Frauen sind lernbereit und geduldig. Deshalb
stellen die Firmen zu 90 Prozent Frauen ein.

= POST  Frauen sind lernbereit und geduldig, sodass die die Firmen zu 90
Prozent Frauen einstellen.
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Folgemarkierender Adverbkonnektor und Postponierer (d.h.
Konsekutivkonstruktionen) bedingen informationelle Hochgra-
dierung des GRUND-Relats und Anderung der linearen Abfolge;
der Anschluss zum Vortext passt nicht.

= ADV  (begriindungsmarkierend) Die Firmen stellen zu 90 Prozent Frauen
ein. Schlieflich sind sie lernbereit und geduldig.
Auch begriindungsmarkierender Adverbkonnektor dndert die li-
neare Abfolge, der Folgetext schliet schlechter an; es wird nicht
mehr auf der Sachverhaltsebene verkniipft und die weibliche Lern-
bereitschaft wird sprechersubjektiv nicht nur als Begriindung, son-
dern auch als Rechtfertigung der Einstellungspolitik der Firmen
prasentiert.

6.  Schluss

Es hat sich gezeigt, dass Konnektoren zentrale formale Mittel fiir die Her-
stellung von Textkohdrenz sind. In ihrem semantischen und funktionalen
Spielraum sind sie anderen, weniger zentralen Konnexionsformen (Praposi-
tionen, Asyndese) deutlich iiberlegen. Die strukturellen Unterschiede der ein-
zelnen Konnexionsformen, speziell in der Form des internen Konnekts und
im Verkniipfungstyp, haben zur Folge, dass die Formen im Regelfall keine tex-
tuellen Alternativen darstellen.
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MAaRIA THURMAIR

Textuelle Aspekte von Modus und Modalitit

Abstract

Der folgende Beitrag untersucht textuelle Funktionen von Modus und Modalitit am Bei-
spiel des Moduswechsels vom Indikativ in den Konjunktiv und umgekehrt anhand von vier
Verwendungen: in der Indirekten Rede — eine Verwendung, die hier als Textimport be-
zeichnet wird —, in Modalitdtskontexten, in Aufforderungskontexten und schlieflich die
sog. ,,metakommunikativen Moduswechsel“. In allen Fillen zeigt sich, dass — unter durch-
aus unterschiedlichen Bedingungen — durch die Moduswechsel eine Zasur gesetzt und ein
Wechsel in einen anderen Teiltext markiert wird.

0. Einleitung

Ausgangspunkt fiir die Frage nach den textuellen Funktionen von Modus
und Modalitit ist die Erkenntnis, dass Tempusformen als eine der Kategorien
des Verbs textstrukturierende Funktionen {ibernehmen kénnen;! im Folgen-
den soll untersucht werden, ob &dhnliche textuelle Funktionen auch bei
anderen Verbkategorien, in diesem Fall dem Modus, nachgewiesen werden
konnen.?

Im Deutschen werden drei Verbmodi angenommen: Indikativ, Konjunktiv
und Imperativ; letzterer wird als doch sehr eingeschrianktes Paradigma hier
nicht genauer betrachtet. Im Folgenden geht es also nur um Indikativ und
Konjunktiv und die Frage, inwieweit ein Moduswechsel zwischen diesen bei-
den Verbmodi Texte strukturieren kann. In Ubereinstimmung mit der Litera-
tur nehme ich zwei Konjunktiv-Gruppen an, Konjunktiv I (gebildet vom
Prasensstamm) und Konjunktiv IT (gebildet vom Priteritumstamm), die sich
in ihrer Grundfunktion sehr dhnlich sind und die in ihrer Gesamtheit dem
Indikativ gegeniiberstehen. Moduswechsel sind also im Folgenden dort inte-
ressant, wo vom Indikativ in den Konjunktiv (und umgekehrt) gewechselt
wird.

Die generelle Bedeutung aller Konjunktiv-Formen wird in der Literatur
etwa mit eingeschriankter Geltung (z. B. Weinrich 2003, S. 240ft.; Heidolph/

! Vgl. dazu etwa Weinrich (2003, S. 1981f.), Marschall (1997), Vater (1996) und Willkop
(2003).

2 Zur Modalitiit generell und ihrer textstrukturierenden Funktion v.a. in verschiedenen
Diskursen s. auch Dietrich (1992).
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Flamig/Motsch 1984, S. 522) oder Nicht- (und Kontra-)Faktizitét (z. B. Thie-
roff 1992) plausibel beschrieben. In der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997,
S. 1743ff)) werden als zentrale Verwendungsbereiche des Konjunktivs die
Indirektheitskontexte und die Modalitdtskontexte genannt; beiden gemein-
sam ist eine Verlagerung bzw. Ablésung hinsichtlich bestimmter Aspekte der
Wissensqualitit, in beiden Fillen wird eine ,,Brechung oder Aufhebung der
Unmittelbarkeit der interpretativen Bezugnahme auf die beiden primiren
Koordinaten aktualer Sprecher oder aktuale Welt“ angezeigt (Zifonun et al.
1997, S. 1785). Diese beiden, aber auch andere hier analysierte Verwendungen
lassen sich auch so charakterisieren, dass der Konjunktiv eine Distanzierung
bedeutet. Aus diesem Grunde nehme ich Distanz? als Grundbedeutung des
Konjunktivs an.

Im Folgenden mochte ich die textstrukturelle Funktion von Modus und
Moduswechsel an vier Kontexttypen analysieren, die nach Héufigkeit und
Zentralitdt angeordnet sind: Moduswechsel in Indirektheitskontexten (Indi-
rekte Rede bzw. Redewiedergabe), in Modalitatskontexten, in Aufforderungs-
kontexten sowie metakommunikative Moduswechsel.

1. Moduswechsel in der Indirekten Rede
bzw. Redewiedergabe

Eine der beiden zentralen Funktionen von Moduswechsel und der Verwen-
dung des Konjunktivs ist es, anzuzeigen, dass ein Text in einen anderen
eingebettet ist (Engel 2004, S. 65 spricht hier von ,, Textschichtung®) — wobei
fiir den eingebetteten Text auf eine andere Quelle (nach Zifonun et al. 1997,
S.1753) bzw. auf eine andere Rede-Instanz (nach Marschall 2002) verwiesen
wird; mit traditionellen Begriffen handelt es sich hier um Indirekte Rede. Der
Konjunktiv mit seiner Grundbedeutung der eingeschrankten Geltung, der
Distanzierung, eignet sich natiirlich besonders gut, weil sich der Sprecher
durch den Verweis auf eine andere Rede-Instanz von der Verbindlichkeit der
AuBerung distanziert.*

Vorab noch einige grundsitzliche Bemerkungen:

In den folgenden Analysen geht es um Moduswechsel, wie er sich an kon-
kreten Texten zeigt, und seine Funktionen. Damit ist einmal die Rezipienten-
bzw. Horerseite in den Blick genommen; es geht also —jetzt spezifisch im Kon-
text der Indirekten Rede — nicht um die Frage, welche sprachlichen Mittel
auch verwendet werden konnen, sondern um die Frage, was ein Moduswech-

3 Distanz ist dabei gerade nicht im Sinne Thieroffs (1992, S. 274ff.) zu verstehen, der
Distanz (oder Entferntheit und Nicht-Entferntheit) als bedeutungsdifferenzierendes
Merkmal zwischen Konjunktiv I und Konjunktiv IT annimmt.

Fabricius-Hansen (1997, S. 28) spricht hier mit Bezug auf Plank von ,epistemischer Dis-
tanz’. (Vgl. Plank, Frans (1986): Uber den Personenwechsel und den anderer deiktischer
Kategorien in der wiedergegebenen Rede. In: Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik
14, S. 284-308.)
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sel fiir den Rezipienten signalisiert. Zum anderen soll strikt textuell vorge-
gangen werden, das heil3t, dass von vornherein Phinomene satziibergreifend
in den Blick genommen werden, denn ich gehe davon aus, dass es sich bei den
zu besprechenden Fillen um Textwiedergabe bzw. Texteinbettung handelt.
Meines Erachtens greifen Analysen in dieser Hinsicht oft zu kurz, weil sie zu
sehr satzbezogen sind. Und schlieBlich fiihrt der textuelle und rezipienten-
bezogene Blick dazu, dass der Begriff der Redewiedergabe zu vermeiden ist,
insofern er impliziert, dass es eine irgendwie geartete OriginalauBerung gebe,
die durch bestimmte Deixisverschiebungen zu einer sogenannten Indirekten
Rede oder Redewiedergabe umgeformt wird. Eine textuelle Analyse sollte
diese meist problematische Rekonstruktion einer OriginalduBerung nicht
erforderlich machen. Dies hat auch Matthias Marschall (2002) gezeigt, der in
einer textuell orientierten Analyse deutlich gemacht hat, welche Relevanz die
Textverkettung hat.> Die entsprechenden Texte konnen somit charakterisiert
werden ohne die problematische Konstruktion einer ,,OriginalduBBerung®. Ich
mochte deshalb im Folgenden von eingebetteten Texten einer anderen Rede-
Instanz, kurz: von Textimporten® sprechen.

Moduswechsel vom Indikativ zum Konjunktiv kann nun als hinreichendes
Signal anzeigen, dass in einen Text ein anderes Textstiick eingebettet ist, das
einer anderen Rede-Instanz zuzuordnen ist, dass also ein Text importiert wird;
dies verdeutlichen die Beispiele (1) und (2):

(1) Sie stand am Herd und schalte die Kartoffeln. Da kam er zur Tiir her-
ein. Jetzt hiitte er genug. Die anderen seien schlieBlich auch nicht besser
und er miisse immer die Kastanien aus dem Feuer holen. Wenn das so
weitergehe, wiirde er doch kiindigen. Er lasse sich diese Demotivierun-
gen nicht mehr langer bieten. Er schloss die Tiir.

(2) §§ Paris Hilton, 24, Hotelerbin, ist Opfer von Hackern geworden. Diese
hitten sich auf noch ungekliarte Weise Zugang zu ihrem Mobiltelefon
verschafft und rund 500 gespeicherte Telefonnummern von Stars wie
Eminem, Lindsay Lohan, Christina Aguilera oder Anna Kurnikowa
kopiert und ins Internet gestellt. Auch private, nach Datum geordnete
Notizen Hiltons seien offentlich zu lesen gewesen. Darunter Angaben
iiber ihre Lieblingshotels und bevorzugte Fluggesellschaften. Die US-
Bundespolizei FBI ermittelt nun. §§ (SZ 23.2.05, S. 12)

Bei beiden Beispielen (1) und (2) findet sich kein anderes Signal fiir den Wech-
sel zu einer anderen Rede-Instanz als eben der Moduswechsel — weder die

5 Marschall (2002) nimmt an, dass der Ubergang zu einem einer anderen Rede-Instanz

zugewiesenen Textteil sich in schriftkonstituierten Texten entweder als Bruch in der
Anaphernkette oder als Bruch in der Verbalkohdrenz manifestiert.

Den Begriff verdanke ich Diskussionen mit Wilhelm Oppenrieder.

Die Zeichen §§ markieren den originalen Textanfang bzw. das originale Textende. Durch
Fettdruck hervorgehobene Verbformen kennzeichnen Konjunktivformen, unterstri-
chene Indikativformen und punktierte modusambige Formen.
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klassischen Signale Redeeinleitung, syntaktische Unterordnung noch andere.
In (2) ist die Rede-Instanz nicht einmal genannt und auch nicht spezifisch er-
schlieBbar. Moduswechsel zeigt also klar eine textuelle Zasur an und markiert
den Ubergang zum importierten Text.

Was die Verwendung der je spezifischen Konjunktivformen betrifft, hier
noch eine kleine Bemerkung: Fiir den Bereich der Redewiedergabe bzw. des
Textimports gehe ich davon aus, dass es funktional keinen Unterschied macht,
ob Formen des Konjunktiv I, IT oder die wiirde-Form (als analytische Variante
des Konjunktiv IT) verwendet werden — wie dies ja auch die Beispiele oben
zeigen. Die Wahl der jeweiligen Formen folgt hdufig den sogenannten Ersatz-
regeln, aber es tritt — je nach Textsorte — auch oft Konjunktiv II auf, obwohl
Konjunktiv I moglich und eindeutig wire, ebenso wiirde bei nicht mehr iibli-
chen Konjunktiv-II-Formen starker Verben. Die immer wieder vorgebrachte
These (s. schon Jager 1971, S. 165 oder Thieroff 1992, S. 2741f.), es gebe einen
Funktionsunterschied zwischen der Verwendung von Konjunktiv I und Kon-
junktiv ITim Sinne einer groferen Distanzierung durch den Sprecher, halte ich
fiir unzutreffend — dies ist mittlerweile auch die iberwiegende Auffassung in
der Literatur (vgl. etwa Schecker 2002; Helbig/Buscha 1991, S.196).

Fiir Beispiele wie die oben angefiihrten (1) und (2), bei denen der Modus-
wechsel als alleiniges Signal fiir den Ubergang in einen importierten Text
fungiert, wird in der einschldgigen Literatur (vgl. u.a. Helbig/Buscha 1991,
S. 197; Piitz 1989 und 1997; Thieroff 1992, S. 256ff.; Fabricius-Hansen 2002)
meist ein eigener Typ, die sogenannte Berichtete Rede, angenommen. Diese ist
charakterisiert als uneingeleitete Indirekte Rede, also als Rede ohne rede-
einleitendes Element. Dem Konzept der Berichteten Rede liegt die Auffassung
zugrunde, dass der Skopus des redeeinleitenden Elements als Signal fiir In-
direkte Rede nicht tiber die Grenze des komplexen Satzes hinausgeht. Diese
Charakterisierung als Berichtete Rede wiirde dann etwa fiir das ganze impor-
tierte Textstiick in Beispiel (2) gelten, aber nur fiir Teile in Beispielen wie (3):

(3) Walburga M. Scheibel, Generaloberin des Konvents, kiindigte unter-
dessen an, dall man die Hithnerhaltung abschaffen wolle. Entsprechende
Plédne gebe es bereits seit 1990. Mit den Protesten der Tierschiitzer habe
das nichts zu tun. (Frankf. Rundschau 07.10.1997, S. 30)

Hier in (3) gilt der Teilsatz des ersten Satzes als Indirekte Rede (im engeren
Sinne) bzw. abhingige Indirekte Rede, der zweite und dritte Satz dagegen
gelten als Berichtete Rede. Diese Analyse ist allerdings meines Erachtens
zu wenig textuell gedacht (dhnliches deuten auch schon Becher/Bergenholtz
1985 an). Ich gehe vielmehr davon aus, dass es sich bei Redewiedergabe bzw.
Textimport um ein textuelles Phanomen handelt, das nicht an Satzgrenzen
gebunden ist; in allen bisher zitierten Beispielen wird ein (Stiick) Text impor-
tiert — also etwa auch in (3). Die Frage, ob dieser importierte Text explizit
syntaktisch eingeleitet ist oder nicht, rechtfertigt textuell gesehen keine kate-
goriale Trennung.
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Unter einer strikt textuellen Betrachtungsweise vornehmlich aus der Rezi-
pientenperspektive sind hinsichtlich des Textimports nun folgende Aspekte
von Interesse:

1.1 Anfang und Ende des Textimports

Um den Anfang eines Textimportes zu markieren, ist nach meinen Analysen
Moduswechsel ein hinreichendes Signal, allerdings muss (als Minimalforde-
rung) der Kontext dergestalt sein, dass eine Redewiedergabe nicht ausge-
schlossen ist. Demgegeniiber geht etwa Zifonun (2000, S.325) davon aus,
dass Indirektheitskontexte ,,anders als Modalitdtskontexte durch geeignete
sprachliche Mittel (Verba und Nomina dicendi, referatanzeigende Neben-
satze oder Einschiibe [...]) erdffnet werden [miissen]” (dhnlich auch Zifonun
etal. 1997, S. 1786 f. oder Piitz 1989, S. 201). Beispiel (2) zeigt allerdings, dass
nicht einmal konkret eine Rede-Instanz bestimmbar sein muss. Sie darf nur
nicht ausgeschlossen sein. Nach meinen Analysen ist der Moduswechsel, also
die Verwendung des Konjunktivs, ein hinreichendes Signal fiir Textimport.
(Zusammen mit oder auch anstelle von Moduswechsel konnen natiirlich
auch andere sprachliche Signale, insbesondere alle Arten der Redeeinleitung,
diesen Einstieg in die Redewiedergabe bzw. den Textimport ankiindigen.)

Das Ende des Textimports, also die Frage, woran zu erkennen ist, dass der
eingebettete Text der anderen Rede-Instanz wieder verlassen wird, ist wesent-
lich weniger intensiv untersucht worden als der Einstieg. Das einfachste
Signal ist natiirlich ein neuerlicher Moduswechsel — zuriick in den Indikativ:
man vgl. oben in Beispiel (1) Er schloss die Tiir. (gegentiber: Er schliefe die
Tiir.) und Beispiel (2) Die US-Bundespolizei FBI ermittelt nun.

Es kann auch das Ende des Textimports mit dem generellen Textende zu-
sammenfallen, dann ist natiirlich kein weiterer Moduswechsel vorzufinden;
vgl. Bsp. (4), in dem das Textende auch das Ende des importierten Textes mar-
kiert.

(4) § Jamie Oliver, 29, [...] will sich aus der Offentlichkeit zuriickziehen.
,Ich mochte es ruhiger angehen lassen in den nichsten drei Jahren. Ich
bin bereit fiir das Ende meines Ruhms®, sagte Oliver ananova.com
zufolge. Die offentlichen Spekulationen iiber eine mogliche Ehekrise
hitten ihn dazu gebracht, seine Karriere zu {iberdenken. ,,Ich bedauere
meine Berithmtheit“, sagte der Starkoch. Gleichzeitig wisse er aber, dass
er seinem Ruhm viel zu verdanken habe. Kiinftig wolle er mehr Zeit mit
seiner Frau Jools und seinen zwei Tochtern verbringen. §§ (SZ 23.2.05,
S.12)

In vielen Fallen ist der Moduswechsel mit weiteren textstrukturellen Merk-
malen unterstiitzend verbunden, die die Zasuren deutlich machen. Zu nennen
sind hier einmal das Absatzende wie in (5): Absétze sind ja wesentliche text-
strukturierende Mittel im Schriftlichen.
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(5) ,,Eswar die Chronik einer angekiindigten Katastrophe®, zitiert Le Pari-
sien die Experten. Viele Beteiligte héitten um Schwichen und Fragilitit
des Baus gewusst, aber niemand habe etwas unternommen, Fehler habe
es bereits bei der Berechnung der Belastungen gegeben. Probleme be-
sonders an den Ubergingen zu den Einstiegsbriicken und zur Ladenzeile
seien unterschitzt worden. So habe es zu wenig Verbindungsstellen
zwischen dem zu schwachen Metallkleid und der Betonkonstruktion
gegeben. Der Beton sei nicht belastungsfihig genug gewesen.
Flughafenmitarbeiter hatten bereits vor dem Einsturz von Vibrationen
berichtet. (SZ 10.2.05, S. 12)

Weiterhin ist das Ende von Textimporten ausgesprochen hiufig durch text-
strukturelle Mittel in der Gestaltung der Referenzkette markiert. So steht in
Beispiel (6) der zdsierende Moduswechsel in Kombination mit einer Renomi-
nalisierung.?

(6) §§ Loki Schmidt, 85, Ehefrau von Altkanzler Helmut Schmidt, war eine
strenge Lehrerin. Thre Schiiler hédtten schon mal eine Ohrfeige bekom-
men, ,,wenn’s notig war®, sagte Loki Schmidt der Bild-Zeitung. Kinder
miissten ihre Grenzen kennen lernen, da helfe ,,ein kurzer Backs oft mehr
als hundert Worte*. Sie habe jedenfalls nie eine Beschwerde bekommen.
Schmidt arbeitete 29 Jahre als Lehrerin. §§ (SZ 15.2.05, S.12)

Eine Nicht-Renominalisierung am Ende des eingebetteten Teiltextes, d.h.
beim Wechsel zuriick, ist ungewohnlich — das wird insbesondere bei langeren
Texten deutlich. Renominalisierung als den Moduswechsel unterstiitzendes
textstrukturelles Signal ist ausgesprochen hiufig.’

1.2 Kontextuelle Bedingungen: Text-Kontinuitat

Anfang und Ende des Textimports sind somit charakterisiert. Zwischen den
beiden durch Moduswechsel markierten textstrukturellen Zasuren herrschen
bestimmte Kontinuitdtsbedingungen; man koénnte auch von kontextuellem
Druck sprechen. Damit ist gemeint, dass die durch den Moduswechsel ange-
zeigte Bedingung des Textimports solange gilt, solange nicht explizite Signale
dagegen sprechen, sozusagen ,bis auf Widerruf®, sie muss nicht unbedingt an
allen Satzgrenzen neu etabliert werden. Inwiefern und wieweit sind nun diese
textuellen Bedingungen der Kontinuitét ausschlaggebend?

8 Zum Konzept der Renominalisierung s. Weinrich (2003, S. 377ff)), Thurmair (2003)
oder Weinrich (2005).
Renominalisierung im importierten Text gehorcht spezifischen Bedingungen, wenn das
Pronomen die Rede-Instanz bezeichnet: dann ist Renominalisierung nur in einer Appo-
sition moglich; vgl.: Eckermann sagte zu Goethe, er, Eckermann, hore gerne bayerische
Volksmusik (Weinrich 2003, S. 907). Zu den spezifischen Bedingungen von Pronomen in
der Erlebten Rede und dem Konzept des Reflektorpronomens vgl. Canisius (2005).

9
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1.2.1 Modusambige Formen und verblose AuBerungen

Zum einen wird diese kontextuelle Bestimmtheit relevant bei modusambigen
Formen, die indikativisch oder konjunktivisch sein kénnen (etwa Préteritum-
formen von schwachen Verben). In seiner rezeptiven Grammatik schreibt
Heringer (1988, S. 65): ,,normalerweise werden die zweideutigen Formen als
die unmarkierten Indikative verstanden.* Diese Tatsache erklart ja genau das
konjunktivische Ersatzsystem, das im Allgemeinen in schriftlichen Texten
recht zuverlassig wirkt. Dennoch lassen sich Félle der Verwendung von nicht-
eindeutigen, also ambigen Formen finden; dann sind Kontext und damit die
textuellen Kontinuitdtsbedingungen fiir das Beibehalten der addquaten Inter-
pretation eines Teiltextes als Textimport ein wichtiges Kriterium. Vgl. (7):

(7) §§ Die US-Streitkrafte lagern einem Bericht der New York Times zufolge
480 Atomwaffen in Europa. Das seien doppelt so viele wie bisher ge-
schitzt worden sei, schrieb die Zeitung unter Berufung auf die Studie
eines privat finanzierten US-Riistungskontrollrats. Die nuklearen Kurz-
streckenwaffen lagerten auf acht Luftstiitzpunkten in Deutschland,
GroBbritannien, Italien, Belgien, den Niederlanden und der Tirkei,
heiB3t es darin. Geheime Militdrabkommen mit den jeweiligen Léndern

Pentagon der Studie, schreibt das Blatt. §§ (SZ 10.2.05, S. 9)

Die modusambige Form ermdglichten ist aufgrund der textuellen Kontinuitét,
der Einbettung in den Kontext nur als konjunktivisch zu interpretieren. Die
Markierung als Textimport bleibt somit bestehen. Gleiches gilt fiir die beiden
Formen pflegten und brauchten in Beispiel (8):

(8) In den Tagen vor diesem Sonntag fragten Journalisten oft, warum das
nicht schon frither passierte — um schon vor der Tagesschau ein noch
stiarkeres Bild gegen die Rechtsextremen zu setzen ,,Aber wir sollten uns
nicht von denen das Handeln diktieren lassen®, antwortete Stephan
Fritz, der Pfarrer der Frauenkirche. Die Menschen pflegten seit Jahren

nicht den Anstof} von Rechtsextremen. §§ (SZ 14.2.05, S. 3)

Im Beispiel (9) ist fiir die modusambige Form glaubten ebenfalls die Interpre-
tation als préiteritale Indikativform nicht ausgeschlossen; hier wird allerdings
die konjunktivische Lesart und damit das Verstindnis als Textimport nicht
nur durch die Kontextbedingungen allgemein, sondern auch durch die spezi-
fische Makrostruktur dieses Textes gestiitzt (hier: Bericht iiber den politischen
Aschermittwoch, der sich auf verschiedene Personen als Rede-Instanzen be-
zieht und damit Import verschiedener Texte enthilt):

(9) [...] Stoiber wiederholte jedoch nicht seinen umstrittenen Vorwurf, die
Bundesregierung sei direkt verantwortlich fiir das Erstarken der Rechts-
extremisten.
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Bundeskanzler Gerhard Schroder wies auf einer Veranstaltung der
nordrhein-westfilischen SPD in Koéln die Aussagen des CSU-Chefs als
zuweisungen nicht. Stoiber erreiche nur, dass die, ,,Eii_e_ im braunen Sumpf
im Triiben fischen, sich die Héinde reiben®. Es sei daher notwendig [...].
(S210.2.05,S. 6)

Auch verblose AuBerungen, die ja weder indikativisch noch konjunktivisch
markiert sein kdnnen, werden im unmarkierten Fall nach Etablierung eines
Teiltextes als Textimport kontinuierend interpretiert; d.h. die durch den
Moduswechsel herbeigefiihrte Zasur, die Signal fiir den Rezipienten ist, jetzt
zu einem importierten Text einer anderen Rede-Instanz zu wechseln, gilt tiber
verblose und damit nicht-modusmarkierte Formen hinweg; vgl. die vorletzte
AuBerung in (2) oben und die letzte in (10):

(10) §§ Helge Schneider, 49, Musiker, schwimmt trotz Erfolgs nicht im Geld.
Millionér sei er nicht geworden, sagte er der Bunten. ,,Ich habe frither
mal ein oder zwei Hauser gekauft. Aber das Geld geht weg fiir mein
Studio [...].“ Erst seit einem Monat habe er eine Spiilmaschine. Die erste
in seinem Leben. §§ (SZ 10.2.05, S. 12)

1.2.2 Indikativformen

Ublicherweise, so hatte ich oben festgestellt, signalisiert ein Moduswechsel
vom Konjunktiv zuriick in den klaren, eindeutigen, nicht ambigen Indikativ
(wie in (1) und (2)) das Ende des importierten Teiltextes und setzt damit eine
starke Zasur. Dies gilt aber nicht in allen Fallen. Grundsétzlich ist ndmlich
davon auszugehen, dass der Indikativ eine neutrale Modusform ist, die
,Distanzierungen im Sinne des Verweises auf andere Rede-Instanzen durch-
aus zulésst. Nur so lasst sich erkldren, dass es selbstverstandlich auch Formen
der Redewiedergabe oder besser des Textimportes gibt, die nicht durch einen
Moduswechsel angezeigt sind. Somit dient auch nicht jede Verwendung einer
Indikativform einer textstrukturellen Zasur im oben beschriebenen Sinne.
Indikativformen konnen unter bestimmten, genauer zu benennenden Be-
dingungen eine suspendierende Wirkung haben, d.h. die Interpretation als
Importtext gilt weiter, eine textstrukturelle Zasur erfolgt an dieser Stelle nicht.
Dies gilt insbesondere fiir Indikativformen, die in Redeeinleitungen verwen-
det werden und Indikativformen, die direkte Rede kennzeichnen (zusatzliche
Signale konnen sein: Deixisbriiche, Tempuswechsel, im Schriftlichen: Anfiih-
rungszeichen). Beides zeigt wiederum Beispiel (6):

(6) Loki Schmidt, 85, Ehefrau von Altkanzler Helmut Schmidt, war eine
strenge Lehrerin. Thre Schiiler hédtten schon mal eine Ohrfeige bekom-
men, ,,wenn’s notig war [Indikativ, direkte Rede], sagte [Indikativ, Rede-
einleitung] Loki Schmidt der Bild-Zeitung. Kinder miissten ihre Gren-
zen kennen lernen, da helfe ,.cin kurzer Backs oft mehr als hundert
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Worte®“. Sie habe jedenfalls nie eine Beschwerde bekommen. Schmidt
arbeitete [[Indikativ, Zasursignal] 29 Jahre als Lehrerin.

Maogliche Redeeinleitungen mit ihren indikativischen Verbformen sind iibri-
gens ebenfalls ein textstrukturelles Merkmal; so kann beim Import eines
langeren Textstiickes die Rede-Instanz, wenn sie denn genannt wird, ebenfalls
eine Referenzkette bilden — damit bleibt die textuelle Kontinuitit, die zur
Interpretation des Textimports wichtig ist, bestehen. Vgl. noch einmal (7) mit
kursiv markierten Redeeinleitungen:

(7) §§ Die US-Streitkrifte lagern einem Bericht der New York Times zufolge
480 Atomwaffen in Europa. Das seien doppelt so viele wie bisher ge-
schitzt worden sei, schrieb die Zeitung unter Berufung auf die Studie
eines privat finanzierten US-Riistungskontrollrats. Die nuklearen Kurz-
streckenwaffen lagerten auf acht Luftstiitzpunkten in Deutschland,
GroBbritannien, Italien, Belgien, den Niederlanden und der Tirkei,
heifit es darin. Geheime Militdrabkommen mit den jeweiligen Léndern
ermoglichten die Aufstellung der Atomwaffen. Jedoch widerspreche das
Pentagon der Studie, schreibt das Blatt. §§ (SZ 10.2.05, S. 9)

Weiterhin bewirken Indikativformen, die im direkten syntaktischen Kontext
einer Redeeinleitung vorkommen, ebenfalls keinen textstrukturellen Wechsel
(vgl. in Beispiel (7) die erste Form von lagern); das Gleiche gilt in unterge-
ordneten Nebensitzen, vgl. (11):

(11) Die Argumentation der Strobele-Gegner ging so: Strobele sei zwar ge-
gen den Irakkrieg gewesen. Er greife ja auch die Bush-Administration
an, wo man sie nur angreifen kann. Aber das sei alles nur eine billige
Alibiveranstaltung. Strobele sei nun einmal Teil der ,,rot-griinen Kriegs-
mafia, die Kriege fiihrt, ohne rechtlich und moralisch dazu legitimiert
zu sein“. Und tberhaupt will die Friedensbewegung keine Parteileute
auf der Anti-Bush-Demo haben. (SZ 23.2.05, S. 3)

Alle bisher genannten Indikativformen, die keinen textstrukurell bedeut-
samen Moduswechsel signalisierten, lieBen sich aufgrund bestimmter kon-
struktioneller oder anderer Kriterien ausgrenzen. Was aber ist mit Indikativ-
formen, die keines dieser Signale aufweisen? Bedingen diese immer einen
Wechsel aus dem importierten Text einer anderen Rede-Instanz, also einen
Wechsel aus dem Indirektheitskontext? Die Aussagen in der Literatur schei-
nen eindeutig zu sein: Nach der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997, S. 1770)
kann der Indikativ ohne Referatangabe innerhalb derselben KM (kommuni-
kativen Minimaleinheit) in allen Textsorten nur als Ubergang in einen Be-
hauptungskontext gewertet werden. Ich mdchte dies relativieren und zwar
genau aufgrund der kontextuellen Gebundenheit bzw. der textuellen Konti-
nuitat; diese kann meines Erachtens dazu fiihren, dass auch Indikativformen
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ohne andere Signale des Textimports nicht als Riickkehr in den Ursprungs-
text gewertet werden. Dazu folgendes Beispiel:

(12) Und wihrend die Zuhorerin unbehaglich im Kaffee riihrt [...], erzéhlt
Jeft Gedmin weiter. Eine deutsche Freundin zum Beispiel habe ihn vor
ein paar Tagen gefragt: ,,Bist du eigentlich fiir den Patriot Act oder bist
du dagegen?*

Er habe geantwortet: ,,Nun, es sind 340 Seiten. Ich habe sie nicht alle
gelesen. Es mag Teile darin geben, die ich ...

Sie habe ihn scharf unterbrochen: ,,Ich will nur wissen, ob du dafur bist
oder dagegen.”

Und als er zuriickgefragt hat: ,,WeiB}t du denn iiberhaupt, was drin
steht?*

Da sagte sie: ,,Bestimmt nur Schlimmes. Und du bist mal wieder dafiir!*
(SZ23.2.05, S. 3)

Auch wenn in (12) in den vorletzten beiden (unterstrichenen) Verbformen der
Indikativ verwendet wird (hat, sagte), ist es aufgrund der kontextuellen
Gegebenheiten eindeutig, dass es sich hier weiterhin um einen importierten
Text handelt. In diesen Fillen, in denen keinerlei sonstige Signale oder Briiche
einen Wechsel aus dem importierten Teiltext signalisieren, scheint es mir plau-
sibel zu sein, nicht davon auszugehen, dass hier ein eindeutiger Wechsel in
einen Behauptungskontext erfolgt. Vielmehr wiirde ich dafiir pladieren, dass
bei dieser Art von eingebetteten Indikativformen aufgrund des kontextuellen
Drucks und der textuellen Kontinuitit, die sich ja durchaus herstellen lasst,
der Verweis auf die andere Rede-Instanz bestehen bleibt (2hnliches deutet
auch Marschall 2002, S. 30 an); allenfalls tibernimmt der Sprecher zusétzlich
eine gewisse Verantwortung fiir die Proposition. Vielleicht konnte man hier
von zwei Rede-Instanzen oder zwei Stimmen sprechen, bei denen keine
dominiert (vgl. dazu auch Pérennec 2002, S. 48).

Nicht immer bewirken also Indikativformen nach Konjunktivformen einen
zasierenden Moduswechsel; manchmal halten sie — wie beschrieben — die
Interpretation als Textimport und damit den Verweis auf eine andere Rede-
Instanz aufrecht; die Zisur ist dann aufgeschoben.'’

Zusammenfassend kann man festhalten: der Moduswechsel vom Indikativ
in den Konjunktiv ist ein klar textstrukturierendes Phdnomen, insofern damit
fiir das folgende Textstiick der Verweis auf eine andere Rede-Instanz und
damit eben Textimport etabliert wird. Die Riickkehr vom Konjunktiv in den
Indikativ ist insofern weniger eindeutig (und bedarf bestimmter kontextuel-
ler Spezifika), als der Indikativ in seinem Anwendungsbereich wesentlich wei-
ter ist und die auch durch den Konjunktiv angezeigte Distanzierung nicht von

10 Umgekehrt gibt es natiirlich auch Fille, bei denen Konjunktivformen auftreten, ohne

dass Kontinuitit hinsichtlich der Interpretation als Textimport bewirkt wiirde, etwa,
wenn nach dem Textimport unmittelbar ein als irreal markierter Teiltext anschlieB3t.
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vornherein ausschliet. Hinzu kommt, dass die textuelle Kontinuitit bzw. der
kontextuelle Druck so stark ist, dass auch eingeschobene Indikativformen
nicht automatisch einen Teiltextwechsel bewirken.

Diese Art des Moduswechsels ist typisch fiir geschriebene Texte; sie tritt
insbesondere in Textsorten auf, in die Texte importiert werden — also etwa
Zeitungsberichte, aber natiirlich auch narrative Texte. Im Gesprochenen wird
zu ganz anderen Mitteln gegriffen, um Zasuren wie die hier beschriebenen zu
kennzeichnen, etwa andere Modi des Sprechens.!!

2. Moduswechsel in Modalititskontexten

Eine zweite Hauptverwendung von Konjunktiv-Formen, hier allerdings nur
Konjunktiv-II-Formen, sind die sogenannten Modalitdtskontexte. Gemeint
ist damit, dass die Konjunktivformen und damit auch der Moduswechsel
Distanz zur realen Welt signalisieren und anzeigen, dass ein Sachverhalt
nicht-faktisch ist. Damit dienen Moduswechsel hier dazu, den Ubergang in
einen im weiteren Sinne irrealen Kontext zu markieren; der Moduswechsel hat
also auch hier eindeutig textstrukturierende Funktion.

Moduswechsel, die den Ubergang in einen Irrealitétskontext (und zuriick)
markieren, dienen textstrukturell zum Beispiel dazu, Gedankenexperimente
anzuzeigen, fiktive Beispiele anzugeben u. i.,'? dies ist ein hiufiges Mittel etwa
in argumentativen Texten. Dies sei an zwei Beispielen gezeigt, eines stammt
aus einer wissenschaftlichen Abhandlung, das andere aus einem Leserbrief.

(13) Tatséchlich wird die starre Korrelation der Cooperpaare untereinander
durch diesen Fermicharakter der Einzelelektronen erzwungen. Man
bendtigt nicht nur einen endlichen Energiebetrag, um ein Cooperpaar
aufzubrechen; es ist ebenso unmdglich, einem einzelnen Paar einen
Schwerpunktimpuls zu geben, der nicht mit dem aller iibrigen Paare
Ubereinstimmt. Wiirde man dies nimlich tun, so wiirden dadurch sehr viele
Streuzustinde ausfallen und damit die Energie des Gesamtsystems an-
gehoben. Bei quantenmechanischen Teilchen, die sich so extrem tiiber-
lappen wie die Cooperpaare, wird die innere Struktur der Teilchen wich-
tig. (Buckel, ,,Supraleitung®; zitiert nach Paek 1993, S. 92)

1" Zu den Unterschieden im Konjunktivgebrauch vgl. die Untersuchung von Morgen-

thaler (1998); zum Konjunktiv in der gesprochenen Redewiedergabe s. etwa Glinthner
(1997).

Haufig tritt der Moduswechsel in funktional vergleichbaren Verwendungen mit ande-
ren eindeutigen Signalen zusammen auf, z. B. in den Irrealen Vergleichen kombiniert mit
als (wenn/ob) bzw. wie wenn (s. dazu Thurmair 2001, S. 62ff.), in den ,,Rhetorischen Ver-
gleichen® (Oppenrieder 1991) v.a. mit als ob, in anderen irrealen Nebensétzen mit oine
dass, statt dass oder in meist als konsekutiv gehandelten Strukturen mit zu + Adjektiv
+ als dass (vgl. dazu Thurmair i. Ersch.).
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(14) Leserbrief zum Thema Studiengebiihren

[...] Als noch niemand in der Bundesrepublik iiber die Einfithrung von
Studiengebiihren redete, weil es sie noch gab, hatte man fiir Studierende
mit geringen Mitteln die einfache Losung des Gebiihrenerlasses. Natiir-
lich soll niemand abgeschreckt werden. Die MafBinahme brichte zwar
weniger Geld ein, wiire aber dennoch fiir alle Beteiligten niitzlich, wenn
dem Drittel, das Bafog erhilt, die Studiengebiihren zum Teil oder ganz
erlassen wiirden. (SZ 23.2.05, S. 20)

Irrealitidtskontexte werden in diesen Féllen nur durch den Moduswechsel
markiert, der hier eine textstrukturelle Zasur setzt. Innerhalb dieser Teiltexte
ist ausschlieBlich die Modusform Konjunktiv II fiir die Nicht-Faktizitét ver-
antwortlich (vgl. Eisenberg 1999, S. 116); dabei geniigt es im Unterschied zu
anderen Kontextsorten nicht, diesen Wechsel nur einmal durch den Modus-
wechsel zu markieren, die Konjunktivformen miissen durchgingig verwendet
werden — mit Ausnahme syntaktisch untergeordneter Satze (wie etwa dem re-
striktiven Relativsatz in Bsp. (14)). Analog zu dem Begriff Textimport konnte
man hier von Situationsimport sprechen.

Situationsimport liegt auch vor in Verwendungen wie in (15), die in der
Sprache von Kindern das Aushandeln von Spielszenarien kennzeichnen, die
durch den Konjunktiv als nicht-faktisch, als fiktiv gekennzeichnet werden.'3

(15) Ich wire mal die Prinzessin und du wirst meine Dienerin und dann kiime
ein wunderschoner Prinz [...].

3. Moduswechsel in Aufforderungskontexten

Der dritte Kontexttyp, der im Zusammenhang mit Moduswechsel untersucht
werden soll, betrifft Moduswechsel vom Indikativ in den Konjunktiv I und
zwar Verwendungen, in denen nur der Konjunktiv I moéglich ist; diese Formen
gelten im Allgemeinen als peripher. Allen hier analysierten Verwendungen'
gemeinsam ist, dass ein im weitesten Sinne Aufforderungskontext etabliert
wird. Auch hier hat der Moduswechsel eine deutlich textstrukturierende
Funktion. Es lassen sich zwei Verwendungen unterscheiden:

1) Da ist zum einen die fachtextsortenspezifische Verwendung des Konjunk-
tiv I in Textsorten mathematischen Inhalts, z. B.:

(16) Einige Aufgaben fiir die freien Tage:

1. Gegeben sei eine Urne mit vier Kugeln (a, b, ¢, d). Auf a und b steht
eine 1, auf c und d eine zwei. Die Zahlen auf den Kugeln sind die Werte
der x-Variablen.

13 Darauf hat mich Harald Weinrich aufmerksam gemacht. Vgl. auch Weinrich (2003,
S. 256).

14 Ausklammern méchte ich hier die Verwendung von Konjunktiv-I-Formen in relativ
festen Wendungen wie etwa Lang lebe der Konig oder Gepriesen sei Gott.
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a) Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit, dass ...

[...]

4. Gegeben sei die Population von Studentinnen aus Aufgabe 3. Es sei
weiterhin bekannt, dass der Mittelwert der Population der mannlichen
Studenten bei 1 liege (mit 6 = 1)
(http://www.uni-konstanz.de/fs-soz/statistik/aufgaben3.pdf, 25.2.2005)

In diesen Fillen findet ein klarer Moduswechsel in den Konjunktiv I statt, der
den Text eindeutig strukturiert. Ausgangspunkt fiir diesen Wechsel ist aller-
dings in den seltensten Fillen eine explizite indikativische Verbform, sondern
vielmehr ein durch den Kontext und z.B. die Uberschrift und die Aufgaben-
nummerierung gegebener faktischer Sachverhalt (im Sinne von Dies ist Auf-
gabe 1). Mit dem Moduswechsel und dem Auftreten der ersten Konjunktiv-I-
Form erfolgt ein Wechsel in einen Teiltext, der eine nicht-faktische und damit
auch distante Welt als gegeben setzt und damit zu einem Gedankenexperi-
ment bzw. einer mentalen Operation einlddt (das ist hier im weitesten Sinne
das ,,Auffordernde®). Ist diese Welt durch den Moduswechsel erst einmal
etabliert, muss die Distanzform Konjunktiv nicht mehr auftreten. Distanz
muss also im entsprechenden Teiltext nicht durchgingig markiert werden.
Wie Beispiel (16) in der ersten Aufgabe zeigt, geniigt auch eine einmalige
Setzung und damit ein Signal des Konstrukts einer distanten Welt; innerhalb
dieser sind dann auch im Folgetext Indikativformen moglich (vgl. steht, sind
in (16)). Die Kontextgebundenheit und die textuelle Kontinuitit nach dem
Moduswechsel sind hier offensichtlich so stark, dass diese nur mental gesetzte
Welt mit ihren Eigenschaften gilt bis zum Textende. Sicherlich spielen hier
auch die Textsortenkonventionen eine wichtige Rolle.

2) Den anderen Typ textstrukturierender Moduswechsel vom Indikativ in
den Konjunktiv I stellen die sogenannten Heischesitze als Imperativvarian-
ten, also Aufforderungen, dar.

Man kann diese Konjunktiv-I-Formen wie man nehme, man vergleiche zwei
unterschiedlichen Ausdrucksvarianten gegeniiberstellen: Einmal kann man
sie mit indikativischen Sitzen kontrastieren; im Vergleich dazu zeigen Kon-
junktivformen hier Nicht-Faktisches an, also wiederum eine Distanz hin-
sichtlich der realen Welt; zum anderen kann man die Heischeformen mit
anderen Imperativformen vergleichen: Insofern durch erstere Aufforderungen
ausgesprochen indirekt formuliert werden, lassen die konjunktivischen Er-
satzformen mehr Distanz zwischen Sprecher und Angesprochenen.

Finden kann man diese konjunktivischen Aufforderungsformen gegen-
wartssprachlich am allerwenigsten dort, wo in der Literatur hartnickig be-
hauptet wird, dass sie zu finden seien (s. einmal mehr Neumann/Hansen-
Schirra 2004, S. 70; dhnlich auch Duden 2005, S. 543f. u. S. 908): weder in
Kochrezepten (jeder, der selbst kocht, weil} das), noch in anderen Rezepten
oder Handlungsanweisungen. Dennoch treten diese Formen auch gegen-
wartssprachlich auf; nach meinen Analysen aber gerade nicht in dominant
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instruierenden Textsorten, sondern als indirekte, distanzierte Anweisungen
oder gar nur ,Rezepte® ohne konkreten Aufforderungscharakter in Texten mit
dominant anderen Funktionen, seien sie deskriptiv oder argumentativ. Und
wiederum erfolgt hier durch den Moduswechsel vom Indikativ zum Kon-
junktiv I und zuriick, fast immer unterstiitzt durch weitere klar zisierende
Sprachmittel, eine explizite Textstrukturierung. Einige typische Beispiele:

(17) In den vergangenen Jahren hat sich die Suche nach Alternativen fiir
Grund- und Bodenverwertung stark auf den Tourismus konzentriert.
Dadurch kam es in den Stddten, man nehme nur Wien und Salzburg als
Beispiel, zu touristischen GroBbauten beziechungsweise zu einer ,,Bet-
teninflation®. (Salzburger Nachrichten 13.12.1993)

(18) Lachenmann formuliert gelehrt und polemisch (man nehme seine Kritik
an Hans Werner Henze und vergleiche sie mit dem Streit zwischen Neo-
romantikern und Modernisten am Anfang dieses Jahrhunderts!), analy-
tisch seine Materie durchdringend und Reflexionen im Leser anregend.
(Die Presse 10.08.1996)

(19) ,,Der kleine Horrorladen® von Frank Oz.
Man nehme einen alten Gruselstoff, kreuze ihn mit den komoédiantischen
Inspirationen der Off-Broadway-Musicalschreiber, pripariere ihn ,,stil-
echt nach Art der spiiten fiinfziger Jahre und fiirbe ihn mit dem bonbon-
farbenen Zynismus der spiten achtziger — fertig ist das ,,Grusical®, die
neueste Zuchtpflanze aus dem Treibhaus der Kino-Stereotypen [...].
(Die Zeit 29.05.87, S. 50)

In Beispielen wie (17) und (18) wird durch die konjunktivisch markierten Teil-
texte zu mentalen Operationen aufgefordert, die aullerhalb der Textstruktur
stehen und eher wie Exkurse zu betrachten sind. Beispiele wie (19) zeigen eine
recht typische Verwendung: rekurriert wird stilistisch auf alte Formen der
Aufforderung, genauer: der Handlungsanweisung und der Formulierung von
Rezepten; funktional ist aber damit keine Aufforderung verbunden, vielmehr
ist der konjunktivische Teiltext als Information {iber das Zustandekommen
eines Produkts zu sehen. Es werden streng genommen vergangene Handlun-
gen beschrieben — sehr indirekt und somit distanziert. In beiden Féllen, (17)
und (18) sowie (19), haben die Moduswechsel klar textstrukturelle Funktion,
sie setzen — meist in Verbindung mit anderen Signalen — eine klare Zasur. Kon-
junktiv muss hier durchgidngig verwendet werden, insofern ist auch das Ende
immer klar erkennbar.

4. Metakommunikative Moduswechsel

Mit der Bezeichnung ,,Metakommunikative Moduswechsel“ mochte ich
einige Vorkommen von konjunktivischen Formen (hier kommt wiederum
nur Konjunktiv IT vor) und damit Moduswechsel fassen, die in der Literatur
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als marginale Verwendungen allenfalls genannt werden und meistens mit an-
deren zusammen als ,,h6fliche” Konjunktive bezeichnet werden.

Ich bin allerdings der Ansicht, dass man hier — gerade unter dem textuellen
bzw. textstrukturellen Blickwinkel — differenzieren muss: Unter dem Aspekt
der Hoflichkeit sind Verwendungen wie Diirfte ich Sie kurz stéren? Konnten
Sie mir bitte das Buch geben? etc. zu sehen, bei denen der Verbmodus Kon-
junktiv in Verbindung mit anderen Modalitdtsmarkierern auftritt, also mit
Modalverben und/oder in Fragen. Diese Verwendung lieBe sich beschreiben
als eine ,,Distanzierung des Sprechers von seiner Sprechhandlung, eine prag-
matisch zu erklarende Strategie, die zentral der Hoflichkeit dient (so z. B. auch
in Zifonun et al. 1997, S. 1753 oder Weinrich 2003, S.257). Unter textuellen
Gesichtspunkten sind andere, eigentlich recht frequente Vorkommen von
Interesse, die von Beispielen wie den folgenden reprisentiert werden.

(20) [aus einer Sprachanfrage] '

Sehr geehrte Damen und Herren,

die theoretischen Regeln zum Gebrauch der indirekten Rede im Deut-
schen sind mir geldufig, ich habe sie auch nochmal in Dudens ,,Zweifel-
fallen* (1985) nachgelesen. Zum praktischen Gebrauch stellt sich fol-
gendes Problem: Die dienstilteren Ubersetzerinnen meiner Abteilung
beharren darauf, es habe in jeder wiedergegebenen Aussage Konjunktiv
zu stehen, auch in zusitzlichen untergeordneten Nebensitzen, auch
wenn es sich dabei um objektive Tatsachen handelt, und verlangen, dal3
diese Regel stur angewandt wird. Das fiithrt jedoch dazu, daB3 v.a. bei
Sitzungsprotokollen (um die 20 Seiten) praktisch der gesamte Text im
Konjunktiv steht, was mir uniiblich und weltfremd erscheint. Dazu hitte
ich folgende Fragen:

(21) [aus einer Vorlesung]
Und wir kiimen dann zum dritten Teil: Investitionsrechnungen bei siche-
ren Erwartungen; wir kommen jetzt also zum eigentlichen Investitions-
teil, das, was Sie bisher gemacht haben, war mehr Finanzierungslehre,
jetzt also Investitionspolitik.
(Gritz 2002, S. 48, Notation verdandert)

(22) [aus einer Vorlesung]
Das wire also jetzt das Ergebnis unserer Finanzplanung und damit ist
allerdings die Sache nicht beendet, sondern jetzt kommen wir zum drit-
ten Punkt, zur Liquidititsreserveplanung.
(Griitz 2002, S. 49, Notation verdndert)

Alle diese Moduswechsel, die in miindlichen Diskursen wie in schriftlichen
Texten auftreten, sind an strukturellen Schaltstellen zu finden, ndmlich in

15" Diese (authentische) Anfrage hat mir Eva Breindl vom IDS dankenswerterweise zur Ver-
fligung gestellt.
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AuBerungen, mit denen metakommunikative Kommentare gemacht werden.
Damit haben sie auch hier eine ganz wesentliche textstrukturelle Funktion.

Dass hier Konjunktiv auftritt, scheint der These von der durch den Kon-
junktiv signalisierten Nicht-Faktizitit zu widersprechen;'® in der Literatur
werden auch diese Vorkommen hiaufig als pragmatische Sonderform erklért,
als Strategie der Hoflichkeit (Zifonun et al. 1997, S. 1753), als vorsichtige Fest-
stellung (Erben 1972, S.111), als Bagatellisierung (Engel 2004, S.221) oder
Relevanzabstufung. Fiir diese Verwendungen scheint mir das aber einmal zu
unspezifisch und zweitens an der Stelle nicht wirklich plausibel: Warum sollte
man gerade bei metakommunikativen AuBerungen, die ganz zentral auch im
Interesse des Horers gemacht werden, eine Bagatellisierung oder eine Rele-
vanzabstufung ansetzen?

Hier greift meines Erachtens der Distanzbegriff ganz gut: gemeint ist damit
eine Kennzeichnung der entsprechenden AuBerungen als metakommuni-
kative AuBerungen und damit eine Positionierung in einer anderen kommuni-
kativen Ebene: Die Moduswechsel dienen hier dazu, die metakommunikative
Ebene anzuzeigen und signalisieren so Distanz. Das passt zu den Textsorten,
in denen diese metakommunikativen Moduswechsel auftreten: In allen Fillen
handelt es sich um institutionelle Kommunikation, die hinreichend komplex
ist und die insofern strukturierende Metakommentare gut vertragt. Konjunk-
tivische Markierung metakommunikativer AuBerungen ist natiirlich nie obli-
gatorisch, sie ist aber auch nur an bestimmten Stellen moglich. So ist der be-
vorzugte Platz an Ubergangsstellen von einem Textteil in einen anderen; vgl.
die Beispiele (20)—(22) oben. Die Funktion des konjunktivischen Kommen-
tars ist hier, sich des Erreichten zu versichern und gleichzeitig Platz fiir Neues
zu schaffen. Damit ist ein gewisses Innehalten in der Textstruktur verbunden,
im Sinne eines Angebots an den Horer, einzugreifen, wenn er dem strukturel-
len Ablauf nicht folgen kann oder mochte; damit ist die Moglichkeit einer
Suspendierung des ndchsten Schrittes impliziert. Von daher ldsst sich auch die
oft konstatierte Hoflichkeit erklaren — sie ist meines Erachtens aber hier nicht
primar. Der Moduswechsel, also die Verwendung konjunktivischer Formen,
ist ein deutliches textstrukturelles Signal, das die textuelle Zasur — das Inne-
halten — deutlicher macht als es ein Nicht-Moduswechsel, also eine Indikativ-
form konnte.

Diese metakommunikativen Konjunktive kénnen auch am Textende ste-
hen, signalisieren dann aber in meinen Augen immer klar eine Offnung in die
Zukunft, machen also aus einem vermeintlichen Textende eine Ubergangs-

16 Engel (2004, S. 221) formuliert diesen dann entstehenden , Widerspruch® so: ,, Wértlich
genommen sind die meisten dieser AuBerungen nicht sehr sinnvoll: Man sagt Das hdit-
ten wir geschafft., wo doch feststeht, dass der Sprecher und seine Mitarbeiter es wirklich
geschafft haben.” Ahnlich meint HaBler (1996, S. 310): ,,So kann im Deutschen die
Form des Irrealis erscheinen, obwohl etwas Reales gemeint ist“ (genauso auch Dietrich
1992, S.9).
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stelle. Das gilt fiir das bekannteste Fiir heute héitten wir’s geschafft! bzw. Das
wdre geschafft! bzw. Fiir heute héitten wir es!, das als zundchst metasprachlicher
Kommentar zu verbalen und/oder nonverbalen Handlungen zu sehen ist, das
aber den Blick 6ffnet auf kommende Interaktionen und somit weiterfithrende
Funktion hat und letztlich dann auch wieder einen Ubergang markiert.

5. Zusammenfassung

Ich hoffe im Vorangegangenen am Beispiel der modalen Verbkategorie ge-
zeigt zu haben, welche textuelle Funktion Modus und Moduswechsel iiber-
nehmen konnen. In allen analysierten Kontexten zeigte sich, dass Modus-
wechsel der Textstrukturierung dienen, insofern sie eine Zasur setzen und
einen Wechsel in einen anderen Teiltext markieren. Die Bedingungen waren
unterschiedlich streng: Wahrend in den Fillen der fachtextsortenspezifischen
Verwendung von Moduswechsel (Typ: gegeben sei) ein einmaliger Wechsel
geniigt, um in eine nicht-faktische Welt zu wechseln, der Modus Konjunktiv
also nicht durchgehalten werden muss, sind in anderen — weniger textsorten-
spezifischen — Kontexten die Bedingungen strenger: Im Fall des Textimports
(traditionell: der Indirekten Rede) ist Moduswechsel ein klares Einstiegssig-
nal. In bestimmten Kontexten, etwa juristischen, muss der Konjunktiv durch-
gehalten werden, im Allgemeinen konnen aber auch indikativische Formen
auftreten — brauchen allerdings eine Kontextstiitzung. In den Irrealitidtskon-
texten wiederum sind Moduswechsel vom Indikativ in den Konjunktiv und
zurlick eindeutige Signale, der Konjunktiv muss also durchgehalten werden.
So, und das war’s.
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LUDGER HOFFMANN

Ellipse im Text

Abstract

Ellipsen werden nicht als grammatisch unvollstindige Formen gesehen, sondern als Resul-
tate eines Verbalisierungsverfahrens, das in besonderem Mafe die Wissensverarbeitung von
Horern/Lesern beansprucht. Texte bilden dann einen exemplarischen Fall fiir die Analyse.
SchlieBlich miissen sie situationsunabhéngig — ohne gemeinsame Orientierung im Wahr-
nehmungsraum — verstehbar sein. Der Beitrag gibt einen Uberblick zu Typen der Ellipse
und untersucht ihre Erscheinungsformen in Texten unter formalen wie funktionalen Aspek-
ten. Ein Schwerpunkt liegt auf Schlagzeilen.

1.  Einleitung

Als Form der Kooperation ist Sprache Bewegungsmoment von Wissen und
praktischem Handeln. Wir verarbeiten sie im Rahmen gemeinsamer Praxis,
aus der sich Perspektive, Erwartungen und Relevantsetzung ergeben. Was die
anderen wissen, muss nicht gesagt werden. Was ihnen zugénglich ist, kann an-
gedeutet werden. Das Gesagte bleibt stets hinter dem Gemeinten zuriick. Eine
AuBerung nutzt alle Ressourcen, die prisent sind. Im Diskurs das Wissen um
die Anwesenden, die gemeinsame Orientierung auf Situationselemente, die
Sprechzeit und den Sprechort. Ein Text allerdings sollte alles mitbringen, was
zum Verstehen gebraucht wird. Denn er iiberbriickt die kleine wie die groBe
Distanz, um kommunikative Anschliisse zu schaffen. Dazu ist er in einer
spezifischen Weise (Schrift, Gedichtnis, elektronischer Speicher etc.) auf
Dauer gestellt. Der Text muss ohne Autorhilfe an anderen Orten, zu anderen
Zeiten, oft auch von unbekannten Rezipienten verstanden werden kénnen.
Dies erfordert ein Mehr an Wissensverarbeitung.

Die Sprache hat fiir diskursive wie textuelle Zwecke ihre je spezifische
Grammatik als Ordnung der AuBerung. Sie stellt symbolisch Beziige zum
Sprachwissen, deiktisch Zeigorientierungen in der Vorstellung bereit. Opera-
tive Mittel der Gliederung unterstiitzen die Kombinatorik der Textelemente.

So lange die AuBerung ihren Zweck erreicht, das Verstehen, ist alles in Ord-
nung. Was nicht verstanden werden kann, ist auch nicht grammatisch. Ver-
stehbarkeit ist die Norm.

Die Ellipse [gr. é/leipsis ,Auslassung‘, ,Mangel‘, leipo ,lassen’, ,verlassen‘] ist
seit langem ein umstrittenes Konzept. Denn wo ist ein Mangel, wenn man ver-
steht? Fiir welche AuBerung muss nicht zusitzliches Wissen beigezogen wer-
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den? Immer bedarf es, so der Universalist Karl Biihler, der ,,apperzeptiven Er-
gianzung®. Traditionell war die Ellipse ein Hilfskonstrukt, um aus einer fak-
tisch vorkommenden, ,,unvollstindigen eine im Sinne einer grammatischen
Theorie vollstindige AuBerung zu konstruieren. Wenn die AuBerung satz-
formig rekonstruiert war, konnte ein statisch gedachtes Satzschema appliziert
werden. Die Idee ist aber nicht vorschnell abzuweisen. Jedes Sprachverstehen
stiitzt sich auf sprachliches Strukturwissen. Mit jedem Wort wird seine Be-
deutung als Kombinierbarkeit, als Beitrag zum AuBerungsaufbau aktuali-
siert. Jedes Teilverstehen nimmt den Gesamtzusammenhang des Wissens als
Folie und iiberschreitet die sprachliche Oberflache. Die Vielfalt der Zwecke
gebiert unterschiedliche Formen. Wo ich nur iiber ein Ding reden, eine Zeit
angeben, einen Ort nennen muss, brauche ich keinen Ereignisausdruck, also
kein Verb. Das scheint nur dann misslich, wenn Grammatik nur Verbgram-
matik oder Satzgrammatik ist.

Theorien verlangen Vollstindigkeit, ohne sie zu erreichen. Miissen auch
AuBerungen komplett reprisentieren? Wann ist eine AuBerung vollstindig —
wenn sie alles sagt, was iiber die Welt zu sagen ist, die Weltformel vielleicht?
Wir sagen meist weniger, als moglich wire, und mogen es nicht, wenn zuviel
gesagt wird. Es gibt aber keine Grenze des zu Sagenden. Nicht nach oben,
nicht nach unten. Wer sollte sie ziehen?

Wenn es um die Grammatik und das Verstehen von Texten geht, ist die
Ellipse ein exemplarischer Fall. Sie zeigt: Grammatik ohne Verstehenstheorie
macht keinen Sinn. Aber auch umgekehrt: Verstehensanalyse ohne gramma-
tische Struktur fithrt nicht zum Ziel. Der Gebrauch von Sprache beruht auf
Strukturwissen, die Struktur erlaubt allererst Verstindigung, Wissensaus-
tausch.

Was muss grundsétzlich geduBert werden, wenn ein Gedanke transportiert
wird? Es ist die zugehorige Pradikation, derenthalben wir etwas dullern. Sie
muss mindestens partiell realisiert werden. Der charakterisierte Gegenstand
hingegen kann nonverbal présent sein, in der Welt, als Bild, als Objekt aktu-
eller Wissensorientierung, sprachlichen Zeigens. Relevantes, Unbekanntes
wird gesagt. Unbesetzte Strukturstellen eines AuBerungsschemas werden im
Wissen aufgefiillt.

Kommunikation besteht also nicht allein im Austausch von Gedanken und
der Herstellung dquivalenter Représentationen in den Kopfen, wie es die
Psychologie oft darstellt. Kommunikation ist gemeinsame Praxis und Sprache
ihr Medium, das die praktische wie mentale Teilhabe gewédhrleistet. Es bedarf
oft nur minimaler, elliptischer Fokussierung aufs Relevante, um diese Praxis
in Gang zu halten. Wir rechnen mit konstruktiver Verstehensarbeit und geben
Lesern/Horern etwas zu tun. Bei der Ellipse handelt es sich um eine Formu-
lierungsprozedur, fiir die gilt:

(a) In der Umsetzung eines Sprecherplans, wird etwas systematisch nicht
versprachlicht, was aufgrund gemeinsamer Orientierung (Situation,
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Handlungszusammenhang, Sprachwissen um feste Formen, mit dem
Text gegebenes Wissen) mitzuverstehen ist, damit die AuBerung eine Be-
deutung erhilt, die kommunikativ Sinn macht.

(b) Das AuBerungsprodukt unterschreitet die Grenze des grammatischen
Standards der betreffenden Sprache fiir Explizitformen: Es wird etwas
nicht verbalisiert, was zur Proposition oder den Mitteln operativer Ver-
mittlung gehort. Fiir das Verbalisierte gelten aber weiterhin die Gram-
matikalititsanforderungen des beanspruchten AuBerungsschemas (Fle-
xion, Abfolge etc.).

Um (b) zu veranschaulichen gebe ich Variationen von Schlagzeilen, die aus-
geschlossen sind:

(1) Alte Ansichten neu zugespitzt (SZ 19./20.2.2005, S. 9)
(2) *Neu alte zugespitzt Ansichten

(3) Gesicherte Verhéltnisse (SZ 19./20.2.2005, S.8)

(4) *Verhaltnisse gesicherte

(5) Fischers Fehler (SZ 19./20.2.2005, S.1)

(6) *Fischer Fehler

(7) Jenseits der Leinwand (SZ 19./20.2.2005, S.14)

(8) *Jenseits Leinwand

Ellipsen sind Normalfille des AuBerns und damit Gegenstiinde einer sprach-
psychologischen Formulierungstheorie. Voll grammatikalisiert und damit
Standard ist die ,,Analepse” in Koordinationen und Fragen bei thematischen
Elementen (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker et al. 1997: C6; Hoffmann 1999).

2. Ellipsen: eine Typenlese

Wir sprechen in einer Situation. Da sind wir, da sind andere Personen, Adres-
saten, Dinge, die wir sehen, Voraussetzungen, die wir teilen, Vorstellungen, die
wir gemeinsam entwickeln konnen. Die situative Ellipse beruht auf gemein-
samer Vororientierung in der Sprechsituation. Sogar auf die Sprecher(grup-
pen)deixis (ich/wir) kann verzichtet werden, auch wenn sich das Deutsche
dagegen sprachtypbedingt straubt:

(9) Lehrer [] Meine, [] konnen das nur vermuten. (Ehlich/Rehbein 1986,
S. 52)

Hier haben wir bereits im Verb die gedankliche Synthese aus Verbstamm
(Symbolfeld) und Personalendung (Sprecherdeixis).

Auf bereits Gewusstem beruht die phatische Ellipse, bei der die Verbalisie-
rung vor dem formal markierten Abschluss abgebrochen und die Komplettie-
rung den Rezipienten tiberantwortet wird. Ein bekanntes Zitat wird nicht zu
Ende formuliert, ein erwartbares Tabuwort nicht realisiert, die Wiederholung
von Bekanntem erspart.
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(10) Es gilt, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch. (Braun, Ge-
dichte, S. 76)

Das zur Zeit der Publikation als verfiigbar unterstellte Wissen ist ein Marx-
Zitat:

(11) Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB3 der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist ... (Marx, Zur Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW 1, S. 385)

Das Verfahren findet sich miindlich wie schriftlich. Wer selbst komplettiert,
wird den vorgetragenen Gedankengang aktiver verarbeiten, Widerspriiche
bedenken, sich auseinandersetzen. Die fehlende Vollendung sorgt fiir den aus-
16senden Uberraschungseffekt.

Den Handlungszusammenhang dessen, was auf einer Rennbahn gemacht
wird, macht

(12) Auf die Plitze, fertig, los!

verstandlich, als empraktische Ellipse, als ,,empraktische Rede” im Sinne
Biihlers. Wahrend eines Kongressvortrags wiirde sie nicht funktionieren, weil
ein entsprechender Wechsel des Handlungsrahmens kaum zu machen ware.
Viele Falle dieser Art sind formelhaft: sie fithren gewissermalBen den Verwen-
dungszusammenhang, die Handlungskonstellation mit sich. Daher reicht, wie
Biihler (1999) ausfiihrt, eine ,,Diakrise®, um Ausdriicke wie Umisteigen, einen
schwarzen etc. funktionieren zu lassen.

Biihler nimmt eine ,,relevante Praxis® (ebd., S. 158), aber auch das zuvor
kritisierte Satzschema in Anspruch:

,,Der Satzbrocken [...] bringt [...] wie eine Aura um sich ein Satzschema mit
[...]. Aber weiter ausgefiillt als durch das eine faktisch geduBerte Wort
braucht dies Satzschema nicht zu sein.“ (Biithler 1999, S. 157)

Die empraktische Ellipse basiert darauf, dass schon vor der AuBerung die
Konstellation des Handelns verstanden und die Anschlussmoglichkeiten fiir
Aktionen eingeschriankt sind, so dass die Handlungscharakteristik bereits
gegeben ist. Mit jedem Handlungsmuster sind Dimensionen gegeben, die mit
dem Zweck des Musters verbunden sind. So haben ,Auffordern und ,Ver-
sprechen’ eine zeitliche Dimension, die sich auf die Realisierung der Hand-
lung bezieht: auf den Anfangszeitpunkt, die zeitliche Erstreckung und den
Abschluss mit dem Handlungsresultat. Fiir den Sprecher kann eine sprach-
liche Handlung einen relevanten Punkt haben, der auf einer der Dimensionen
des Musters liegt (Pointierung der Handlung). Dieser Punkt kann sprachlich
markiert werden (etwa durch ein Mittel der Gewichtung wie Akzent oder
Positionierung). Folie fiir das Verstehen (und in die Analyse fundierend ein-
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zubeziehen) bleibt die der Oberflachenrealisierung zugrunde liegende sprach-
liche Struktur. Wenn nun im Diskurs das betreffende Handlungsmuster schon
aktualisiert ist, kann die sprachliche Form darauf beschrinkt werden, den
relevanten Punkt auf der jeweiligen Handlungsdimension zu verbalisieren.

Exkurs: ,,partikulares sprachliches Handeln*

Einen spezifischen Typ der AuBerung hat unter der Kategorie ,,partikulares
sprachliches Handeln“ Redder (2003) beschrieben. Es handelt sich um auf
»partikulares Wahrnehmen oder Erleben“ (ebd., S.164) zuriickgefiihrtes
sprachliches Handeln einer ,,Zwischenstufe. Dies sei nicht zu einer Sprech-
handlung mit propositionalem und illokutivem Akt entwickelt, habe aber
pragmatisch autonomen Status. Exemplifiziert wird das an — haufig repetitiv
vorkommenden — partizipialen Ketten. Eine solche Abfolge konnte nach Red-
der (ebd., S. 166) als Moment im ,,konstellativen Schildern®, aber auch etwa
als Erzéhlszene oder Erzdhlschritt oder Teil davon verstanden werden. Dieser
Typ lésst sich empraktischen Ellipsen zuordnen, die spezifisches Handlungs-
wissen — Wissen um Konstellation und aktualisiertes Handlungsmuster — vor-
aussetzen. Das Handeln selbst ist nicht ,,partikular®, wohl aber die Form, in
der die Proposition zur Sprache kommt.
Ein Beispiel (die fraglichen Segmente sind halbfett):

(13) Unausgeschlafen, durchgefroren. Wortkarge fahrt zum flughafen durch
die néichtliche stadt. Die kiihle chromgléinzende kunststoffbestuhlte warte-
hallenatmosphiire: menschenumschlagplatz. Ohne den lirm, den dreck,
das fieber, die staubig-verschwitzte erotik an bahnhofen oder seehifen. —
Transport von sitzschalenmenschen aus einem vorzimmer ins andere. Die
friihstiicksbar noch geschlossen. Doch dampft die kaffeemaschine schon.
Miirrisches, kurzangebundenes personal. Ebenso frith aufgestanden wie
die ersten giiste. Doch ohne absicht zu verreisen. Wortlos schiebt mir das
blasse mddchen in dem viel zu engen kleid einen doppelten espresso
heriiber. (Roes, Leeres Viertel, S. 9)

Der Roman beginnt mit einer minimalen Partizipialkette: sie ist nicht tempo-
ral situiert (kein Finitum, kein Adverbial), nicht lokalisiert, nicht an ein
Subjekt angedockt. Somit ist sie per default an ein Ich — den Autor/Erzéhler —
anzubinden, der zur Rahmenkonstellation des Textes gehort.

Gekennzeichnet wird der Zustand einer Person. Die Fortsetzung zeigt eine
Variation durch das Nomen Actionis Fahrt, das eine Bewegung einfriert, die
mit Weg (durch die néichtliche Stadt) als gerichtete (zum Flughafen) spezifiziert
erscheint. Es folgt eine gegenstandsbezogene Nominalphrase (die... Warte-
hallenatmosphdre), der ein Nomen gegeniibergestellt ist (Menschenumschlag-
platz). Die Opposition fithrt zur Lesung als Subjektion-Pradikation, als Ge-
dankengeriist, das nicht in eine Satzstruktur mit Finitheit etc. umgesetzt ist.
Die Opposition des Funktionsverschiedenen fithrt in der Wissensverarbei-
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tung dazu, eine Synthese anzusetzen, die das Fundament eines Satzes bilden
kann.! Der Doppelpunkt markiert die synthetische Anbindung des pridika-
tiven Nominals.

Die ... wartehallenatmosphdire: menschenumschlagplatz.

Synthese

propositionaler Ausdruck

In den ersten drei Elementen der Kette wird eine Erfahrung unmittelbar ver-
sprachlicht durch Einzelmomente. Sie wird nicht verzeitlicht, sieht man von
der Bewegung (Fahrt) in der Zeit ab. Ein propositionaler Gehalt ist gleichwohl
rekonstruierbar. Ohne ein elliptisches Verfahren anzusetzen, hinge der Text in
der Luft. In die Gegenwart fiihrt die dampfende Kaffeemaschine, der Er-
zahler schlieBlich erscheint als Rezipient eines doppelten Espressos in der
ersten wiedergegebenen Interaktion. Passivitdt im Erfahren ist der vorherr-
schende Eindruck. Bricht man ein Einzelelement aus der Kette heraus und
isoliert es probeweise, so fehlt eine Verstehensfolie. Im Zusammenhang ergibt
sich der Finstieg in eine Erzihlung.

Narration macht von solcher Formulierung nicht selten Gebrauch. Im fol-
genden Beispiel finden wir keinerlei Repetition mehr. Der Aufbruch induziert
Bewegung, das Dreieck deutet sie als Fahrt mit dem Auto, das bestitigt sich
mit auf die Autobahn. Schrittweise baut sich eine Verstehensfolie fiir die ver-
ketteten nominalen Elemente auf, die Anfang und Fortgang einer Fahrt als
Handlung unterlegt. Das Ereignis ist wiederum nur durch einzelne Momente
gegenwartig, der zeitliche Ablauf bleibt implizit:

(14) Aufbruchstimmung, auch drauBen, in der Natur ... Dreieck Schwane-
beck. Auf die Autobahn Richtung Prenzlau, die erstaunlich leer war. (Spar-
schuh, Eins zu eins, S. 79)

Eine andere Handlungsfolie bietet die oberflichenorientierte Beschreibung,
die einzelne Punkte nominal und damit gegenstdndlich erfasst:

(15) Sie hatte recht, es war wirklich ein verwunschener Garten ... Knichohes
Gras. Striauchergestriipp, ziemlich undurchsichtig. Ein verwachsener
Apfelbaum, dessen einer Ast sich bedrohlich iiber die Dachpappe des
Vorbaus hermacht. (Sparschuh, Eins zu eins, S.78)

Es wird prasentiert, was sich der Wahrnehmung darbietet: das Gestriipp, dem
dann eine Adjektivgruppe, die als nicht-finit realisierte Pradikation fungiert,

I Zu dieser Art funktionaler Syntax: Hoffmann (2003).
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gegeniibergestellt wird. So kann daraus eine gedankliche Synthese konstruiert
werden.

Stréuchergestriipp, ziemlich undurchsichtig
Integration T

Synthese

Dem Apfelbaum wird keine finit realisierte Pradikation, sondern eine kom-
plett verbalisierte Proposition an die Seite gestellt, in der Form eines apposi-
tiven Relativsatzes.

Ein verwachsener Apfelbaum, dessen einer Ast sich ... hermacht

\
Satz

Subjektion Pradikation
Synthese

Auch das an einem bestimmten Punkt vorliegende Resultat von Ereignissen
kann in partizipialer Form derart gereiht werden:

(16) Alle Kinder da getauft, und die beiden GroBen konfirmiert. (Kempow-
ski, Tadelloser & Wollft, S. 246)

Die folgende Kette ist nach dem Schema der Apposition organisiert:

(17) Tomi, das Kaff. Tomi, das Irgendwo. Tomi, die eiserne Stadt. (Rans-
mayer, Die letzte Welt, S. 9)

Man kann Ereignisse nominal als Stationen konzeptualisieren. Im folgenden
Beispiel setzt ein Nomen actionis (Gerichtsverhandlung) den Rahmen. An die
Nominalphrase 10 Jahre werden nominale Einheiten angehidngt, die das Zeit-
intervall mit Ereignissen fiillen: ein nominale Kette, die in der Repetition von
Infinitiven kulminiert, die alltdglich (zwdlf, vierzehn Stunden) wiederholte
Handlungen ausdriicken.

(18) Dann die Gerichtsverhandlung, er hatte nicht die Spur einer Erinnerung
daran. Das Urteil dagegen war ihm unvergessen geblieben. Zehn Jahre —
zwei Worte als Brandmal mitten ins Gehirn. Zuchthaus. Im nachhinein
das reinste Sanatorium, keine niichtlichen Verhiore mehr, keine quélenden
Gedanken iiber das Morgen, nur noch ein Treibenlassen im stumpfen
Rhythmus des Tages: schlafen, fressen, schuften, irgendwelche Teile fiir
Flugzeugmotoren zusammenstecken, zwolf, vierzehn Stunden am Tag.
(Birkefeld/Hachmeister, Wer iibrig bleibt, hat recht, S. 70)
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Eine solche Struktur kann auch ausgehend von einer Analepse aufgebaut
werden, bei der thematische Positionen an geeigneten Strukturstellen unbe-
setzt bleiben.

(19) Am Nachmittag wiirde sie laufen, rennen, schneller denn je. Vorher []
duschen, Haare waschen. Nachher [ ] noch mal duschen, Haare waschen.
Alle Klamotten in die Wische. Lieblingspulli anziehen. Laufen. (Zeh,
Spieltrieb, S. 67)

Eine vorangestellte Modalpartikel oder ein Adjektiv konnen ohne (finites)
Verkniipfungselement mit einer Folgeproposition operativ verbunden werden
(vgl. Zu ,,Operator-Skopus-Konstruktionen® in der Miindlichkeit: Fiehler
et al. 2004).

(20) Vielleicht, daB3 die Kinder von frither manchmal noch ein hilfloses
Klopfzeichen von innen gaben (Sparschuh, Eins zu eins, S. 176f.)

Was also liegt vor? Es handelt sich um kommunikative Minimaleinheiten, sie
sind nicht satzformig, aber autonom und beziehen ihre Zweckbestimmung
aus dem jeweils aktualisierten Handlungszusammenhang und dem aufgebau-
ten textuellen Wissen. Sie erfordern eine das sprachliche Wissen starker bean-
spruchende Verarbeitung. Sie kondensieren propositionale Strukturen, indem
sie grammatische Strukturmdglichkeiten nutzen wie spezifische Wortbildun-
gen (z.B. Nomen Actionis), Subjektschemata, in die Infinitkonstruktionen
(Partizip-, Adjektivgruppen) einbezogen sind, Modalisierungen oder Expli-
kationen (Zeit, Ort, Richtung etc.), deren Bezugssachverhalt aus dem Gesag-
ten zu erschlieBen ist.

3.  Ellipsen: reduktiv und transformativ

In Telegramm, Mitschrift, Notiz, Schlagzeile als Teil eines Zeitungsartikels,
Titelei eines Buches sind elliptische Verfahren moglich, die zu drastisch redu-
zierten oder transformierten AuBerungen fithren. Eine Schlagzeile darf eine
bestimmte, im Kotext gegebene Linge nicht iiberschreiten. Ein Telegramm
soll moglichst wenig Worter enthalten, die bezahlt werden miissen. Es muss
schnell mitgeschrieben werden, um die nichste AuBerung aufnehmen zu kon-
nen. Eine Schlagzeile soll wie ein Buchtitel einen Leseanreiz fiir einen Be-
zugstext bieten. Nicht immer ist rAumliche Minimalitét erfordert.

Diese Textformen erlauben eine AuBerungsform jenseits des Standards fiir
Explizitformen. Es bleibt die Bedingung minimaler Grammatikalitdt im Rah-
men des aktualisierten Schemas.

Fiir das Verstehen bedarf es eines erhohten Such- und Verarbeitungsauf-
wandes. Er ist in Fillen wie der Schlagzeile gerade erwiinscht, weil der Leser
auf den Bezugstext orientiert wird (und bei attraktiver Headline vielleicht die
Zeitung kauft). Das Ritsel einer Uberschrift bedarf der Auflosung. Es kann
geniigen, eine Fihrte zu legen, den Anschluss an die Aktualitit herzustellen,
Gewusstes in Erinnerung zu rufen, auf eine Nahstelle vorzuverweisen.
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(a) Die AuBerung A ist Resultat reduktiver Ellipse, wenn ihr eine gramma-
tisch vollstdndigere, funktional/semantisch reichere Basisdulerung B,
die im Nahbereich des Kotextes zugédnglich ist, zugrunde liegt.

(b) Bedeutung und kommunikativer Sinn von A sind rekonstruierbar aus der
Bedeutung und dem kommunikativen Sinn von B und dem mit A und B
aktualisierten Wissensrahmen (Sprachwissen, Musterwissen, Weltwissen).

Eine solche Ellipse funktioniert auf der Basis einer allgemeinen Relevanzun-
terstellung, die sich in einer AuBerung manifestiert und darauf basiert, dass
menschliche Kognition ihre Eingaben nach Relevanzmaximierung verarbeitet
(so nach Sperber/Wilson 1995, S. 2601t.). Die Relevanz ergibt sich im Rahmen
eines AuBerungszusammenhangs mit dem Bezugstext, der dazu mental zu
verarbeiten ist. In Interaktion mit dem Bezugstext, der die BasisduBerung B
darstellt oder enthélt, ist der kommunikative Sinn und Zweck zu erschlieBen.
Eine Schlagzeile oder ein Titel sollen den Zugang zum Bezugstext anregen. Sie
kénnen aber auch metaphorisch verfremden, Ironie transportieren, Hinter-
griinde andeuten etc., also iiber den Gehalt des Bezugstexts hinausgehen.
Darin liegt dann ein Mehrwert.

Bei einem Telegramm muss das Vorwissen der Rezipienten die Funktionen
des Bezugstextes kompensieren, es muss eine Wissensfolie bereitstellen, die
das sparlich Verschriftete auf bekannte Personen und erwartbare Ereignisse
oder Zustidnde beziehen lésst.

Reduktionen und Transformationen entsprechen Ellipsen im traditionellen
Verstdndnis. Wird ein propositionaler Gehalt transportiert, so muss er aus-
gehend von der Priadikation rekonstruiert werden konnen. Es muss augen-
fallig werden, was neu und relevant ist. Wir sprechen, um zu pradizieren.

Gegeniiber einer Reduktion haben Kompositionsverfahren Vorrang. Ge-
statten Sie es doch, Symbolfeldausdriicke zu erhalten.

(21) Der Vorsitzende des Vorstands von IBM warnt vor sinkendem Gewinn.
(a)

(22) Der Vorstandsvorsitzende von IBM warnt vor sinkendem Gewinn.

(b)

(23) Gewinnwarnung des/vom IBM-Vorstandsvorsitzenden.

N )
S [subjl 7

S ————
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Ad a): Aus einer Nominalphrase mit Genitivattribut (,,possessivus®), der
bereits verbale Formen zugrunde liegen (vorsitzen, vorstehen) wird
ein Determinativkompositum, wobei die Genitiv-NP ihren Phrasen-
charakter verliert (kein Artikel).

Ad b): Aus der Warnung vor sinkendem Gewinn wird borsensprachlich eine
Gewinnwarnung, die die Bedrohungskomponente von warnen zur
Modifizierung von Gewinn einsetzt und vor ausbleibendem Gewinn
warnt.’

Wird die semantische Rolle eines Subjekts in eine Nominalphrase verlagert,
so kann ein Prapositionalattribut mit durch oder von oder ein Genitivattribut
gewihlt werden. Aus der Prapositionalphrase von IBM wird der erste Teil des
Kompositums IBM-Vorstandsvorsitzender.

Die Reduktion umfasst eher operative Elemente als symbolische (eher
Struktur- als Inhaltsworter). So ldsst sich von einer De-Grammatikalisierung
sprechen.

Hierarchie der Reduktion:

Determinativ > appositive Phrase/Satz > Hilfsverb/Kopulaverb > Person-
deixis > Préposition > restriktive Phrase/Satz > Phrasenkopf (Nomen/Verb)

Problematischer als ein Fehlen des bestimmten Artikels — im Deutschen par-
tiell kompensierbar durch starke Flexion — ist es, wenn ein restriktives Adjek-
tiv entfallt:

(24) Der frithere IBM-Vorstandsvorsitzende warnt vor sinkendem Gewinn.
(25) Friitherer IBM-Vorstandsvorsitzender warnt vor sinkendem Gewinn.
(26) Der IBM-Vorstandsvorsitzende warnt vor sinkendem Gewinn.

(27) 1IBM-Vorstandsvorsitzender warnt vor sinkendem Gewinn.

Im folgenden Fall fehlt der unbestimmte Artikel zum Kopf Neuregelung —
dass etwas Neues gefordert wird, muss im Wissen rekonstruiert werden — wie
der bestimmte zum Kopf Didten, ein Wissenszugang zu den Didten wird bei
der kundigen Leserschaft vorausgesetzt, die generische Lesart eines reinen
Plurals ist unwahrscheinlich.

(28) Gabriel fordert Neuregelung bei Didten (www.welt.de, 3.1.2005, home-
page)

Die Reduktion um ein Hilfsverb beinhaltet insbesondere den Verzicht auf
Tempus-, Modus und Genus-Verbi-Information, die Personkategorie ist eher
verzichtbar:

2 Der inzwischen eingebiirgerte Terminus war 2001 unter den ,,Unwértern des Jahres,
weil ein ,,sachlich falscher Begriff vermittelt werde; tatsdchlich ist die intensionale
Komposition nicht leicht nachzuvollziehen.
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(29) Royals: queen nach butlerfehler auf corgis geplumpst (taz 3.1.2005,
S. 20)
(30) Otto Rehhagel Grieche des Jahres (Bild online 3. 1. 2005, homepage)

Hier miissen die Aktualitidt des Nachrichtentextes oder seine AulBerungszeitii-
bergreifende Geltung auf die gegenwartsrelevante Vergangenheitslesart fiith-
ren, fiir manche ist das Perfekt ohnehin nur per Implikatur vergangenheits-
bezogen (Radtke 1998, S. 154 ft.). Der bloBe Infinitiv ist als Imperativvariante
einsetzbar:

(31) Japaner nicht kopieren (WamS, 9.1.2005, S.1)

Dass eine Persondeixis unrealisiert bleibt, ist selten im Deutschen. Man fin-
det das etwa in Zitaten aus Gespriachen. Im folgenden Beispiel wird der Feuer-
wehrkollege einer wegen Brandstiftungen angeklagten Feuerwehrfrau zitiert:

(32) ,,Hatte meine Hand fiir sie ins Feuer gelegt” (WN, 15.2.2005, RMH,
S. 1)

Prépositionen sind genuin symbolisch, d.h. transportieren begriffliche Ge-
halte sprachlichen Wissens und sind mit ihrer ,relationierenden Funktion®
(GrieBhaber 1999) grammatikalisiert. Daher konnen sie im Deutschen kaum
fehlen:

(33) Aus dem Schatten gehiipft (taz 3.1.2005, S. 19)

(34) Freie Platze an Mattscheibe und Schanze (taz 3.1.2005, S. 19)

(35) Wenig Hoffnung fiir Vermisste (taz 3.1.2005, S. 1)

(36) Otto Rehhagel — vom FuB3ball-Gott zum Gott aller Griechen!
(Bild Online 3.1.2005, Sport)

(37) Aus Fehlern gelernt (stern online, 3. 1.2005, Home)

Prapositionalphrasen konnen autonom bei Aussparen des Ereignisses ver-
wendet werden; vgl. (38) mit dem Bezugstext (39):

(38) Im Taxi nach Mostar (Kapiteliiberschrift (Zeh, Die Stille ist ein Ge-
rausch, S.35))

(39) Ich beschlieBe, ein Taxi zu nehmen, und wenn ich es aus Sarajevo kom-
men lassen muss, schon allein, um mich an den Busfahrern zu rachen ...
(Zeh, Die Stille ist ein Geréusch, S. 39)

(40) Ohne jede Warnung (Die Zeit, 30.12.2004, S. 1)

Grammatisch eingeschrinkt akzeptabel sind Fille wie
(41) Einheit 14.Oktober (Bild, 22.8.1990, S.4)

Auch das folgende Beispiel mit Nomen invarians kann als Versuch zur Reduk-
tion der Priaposition verstanden werden (,,Zuflucht im Zug®):

(42) Zuflucht Zug als todliche Falle (ARD online, 3.1.2005, Home)



Ellipse im Text 101

Ofter wird eine Kompositionsstrategie genutzt:

(43) Bessere Hurrikan-Warnung (Welt, zit. n. Sandig 1971, S. 69)
(44) Bessere Warnung vor Hurrikans

Werden restriktive Attribute nicht realisiert, fithrt die Rezeption nur zu einem
vagen Verstdndnis des Gemeinten, im folgenden Beispiel ist es die ,,deutsch-
franzosische Partnerschaft®:

(45) Partnerschaft starker verankern (WN 15.2.2005, RMH, S. 1)

Fehlt der Kopf, kann das Gemeinte nur mitgedacht werden, etwa wenn die
Verbbedeutung es impliziert.
Wer ohne Begleittext mit der Uberschrift

(46) Mehr als ein Hingucker (test 1/2004, S. 31)

konfrontiert ist, wird verstehen, was mehr und Hingucker bedeuten, mag die
operative Leistung von als (Vergleich mit Andersartigem einer Kategorie:
Eggs 2003) und ein kennen und den Ausdruck in einen pradikativen Zusam-
menhang (x ist mehr als ein Hingucker) stellen. Dann aber stockt das Ver-
stehen. Welcher Gegenstand ist ,,mehr als ein Hingucker®, in welcher Hinsicht ist
er mehr, welches Situationsmodell ist gemeint? Mit dem zugehorigen Zeitungs-
artikel kann man den gemeinten Gegenstand suchen. Der Text beginnt mit

(47) Gut sehen sie aus, die Flachbildschirme (test 1/2004, S. 31).

Die Anapher sie wird erst retrospektiv aufgelost, so dass Flachbildschirme im
Nachfeld gewichtet erscheint. Es bewéhrt sich die Ausgangsannahme, dass die
Flachbildschirme ein Hingucker sein sollen.

Das Problem ist nicht die wortliche Bedeutung, sondern der Zweck, der
kommunikative Sinn. Erst in der Relationierung der AuBerung mit dem Ko-
text kann ein Verstehensrahmen aufgebaut werden. Darin besteht der Lese-
anreiz bei gut gemachten Schlagzeilen oder Titeln.

Wer ist gemeint in der folgenden Schlagzeile:

(48) Kreise: USA mit hoherem Haushaltsnachtrag wegen Irak-Einsatz
(ZDF-Videotext, 22.1.2003, S. 131)

Es sind wohl die omindsen politischen Kreise, die Journalisten bei Strafe des
Informationsentzugs nicht nennen diirfen.
Von welcher Person handelt der wie folgt tiberschriebene Artikel?

(49) Spieler mit Ideen (Die Zeit, 5.1. 2005, Feuilleton, S. 1)

Im Jahr 2005 sehen sich kulturorientierte Zeitgenossen im Schiller-Jahr und
mogen an das beriihmte (hier etwas verkiirzte) Zitat denken:

(50) ... der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch
ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt. (Schiller, Werke II, Asthe-
tische Erziehung, 15. Brief, S. 481)
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Die Aktualitdt tiberspielt mogliche Beziige auf andere Personen, die unter
die Charakteristik fallen konnten; Spiel ist eine wichtige Metapher in den
Geisteswissenschaften, ferner gibt es viele Zitate und gefliigelte Worte zu
Spieler und Spiel, von Peter Bamm bis Ludwig Wittgenstein.

Woran denken Zeitungsleser, wenn sie die — kursiv gesetzte — Schlagzeile
lesen:

(51) Unbedingt abwehrbereit (taz 9.2.2005, S. 1)

Vielleicht ist ihnen schon die Formel ,,bedingt abwehrbereit” begegnet. So hat
z.B. National Geographic am 9. 2.2005 einen Artikel zur Gefahrdung durch
B-Waffen getitelt. Die Max-Planck-Gesellschaft bringt am 8.9.2004 die
Schlagzeile

(52) Ist gentechnisch verdnderter Schwarzer Nachtschatten nur noch bedingt
abwehrbereit? (www.mpg.de/bilderBerichteDokumente/dokumentation/
pressemitteilungen/2004/pressemitteilung20040907/ am 9. 2. 2005)

Altere wissen natiirlich, dass die Quelle eine berithmte SPIEGEL-Schlagzeile
vom 10.10.1962 ist. Der Artikel untersuchte kritisch die Kampfkraft der
Bundeswehr und fiihrte zu Durchsuchungen beim Spiegel und zur Verhaf-
tung von Redakteuren. Am Ende der ,,Spiegel-Affare” musste Verteidigungs-
minister Strauss zurtlicktreten.

Hier nun wird die Spiegel-Berichterstattung zur ,,Schleuser-Affare um
Fischer und Vollmer von der taz angegriffen, es wiirden Ressentiments gegen
Ausldnder geschiirt, es gehe gegen eine Politik offener Grenzen. Die Schlag-
zeile nimmt den Spiegel beim Wort, der frither fiir demokratische Aufklarung
gekdmpft hat und wendet dieses Wort gegen ihn. Im Text ist der Spiegel Teil
des Bollwerks, der ,,Leitkultur® gegen alles Fremde.

Die folgenden Schlagzeilen konnten auch zum Jahresanfang 2005 (,,Tsu-
nami‘) erschienen sein:

(53) Flut: Keine Warnung aus Angst vor Panik (taz 26.8.2002, S. 1)
(54) Die Flut-Spenden sind verteilt (Welt online, 31.7.2003)

Die Adressatenorientierung kann iiberzogen werden:
(55) Revierbewohner wieder Tiirken (taz nrw ruhr 9.2.2005. S. 1)

Der Artikel berichtet, dass eingebiirgerte Tiirken ihre deutsche Staatsan-
gehorigkeit verlieren, sofern sie zugleich den tiirkischen Pass wieder beantragt
und erhalten haben. Die Koppelung der Kategorisierung ,,Revierbewohner®,
die auf das territoriale Kriterium zielt, mit der nationalen der Staatsange-
horigkeit soll die Aufmerksamkeit der Leserschaft im Ruhrgebiet wecken,
fiihrt aber mental ab. Alternativen wiren gewesen:

(56) Tiirken/Deutsche wieder Tiirken
oder gar, da der Artikel das Subjekt liefert, eine Reduktion zu
(57) Wieder Tiirken
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Eine Schlagzeile kann hoffnungslos vieldeutig sein und darin reizvoll:
(58) Einfache Texte (SZ 19./20.2.2005, S.9)
Im Bezugstext kommt die Klarung:

(59) Koblenz (ddp) — Auslander miissen zur Erlangung der deutschen Staats-
angehorigkeit einen einfachen deutschen Text lesen konnen. Wie in
einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
betont wird ... (SZ, ebd.)

Die folgende AuBerung ist nicht unwahr, aber irrefithrend, gerade weil in ei-
ner Schlagzeile eine spezifische Wissensverarbeitung unter dem Relevanz-
aspekt angestofen wird:

(60) Blutbad im Indianerreservat (WN 23.3.2005, S. 1)

In der Verdichtung werden namlich Blutbad und Indianerreservat in einen
auch durch geschichtliches Wissen gepragten Zusammenhang gebracht. Wenn
das Reservat als Schauplatz erwihnt ist, legt es sich nahe, die dort lebenden
Ureinwohner als Tater oder Opfer des Blutbads anzunehmen und diese Rela-
tion als relevant gesetzt zu betrachten. Tatséchlich aber gehort der Téter des
Schulmassakers an der Red Lake High School nicht zu dieser Gruppe und
es wird nicht gemeldet, ob das fiir Opfer gilt. Der zu dieser Zeit bekannte
Hintergrund wird im Haupttext — Seiten entfernt — anders beschrieben:

(61) Nach Angaben der Zeitung trat Weise in rechtsextremen Internet-Foren
unter dem deutschen Namen ,, Todesengel“ auf. Der Schiiler sei stets
im dunklen Trenchcoat zur Schule gekommen und habe Musik des
Schockrockers Marilyn Manson gehort. [...] sein Vater habe vor Jahren
Selbstmord begangen. Die Mutter liege mit Gehirnschaden in einem
Heim. (WN 23.3.05 Aus aller Welt, S. 6)

Nach der Wahl eines Deutschen zum Papst hat die BILD getitelt:
(62) Wir sind Papst (BILD 20.4.2005, S. 1)

Das Wissen liber die Wahl vom Vortag konnte bei einem Grofteil der Leser-
schaft vorausgesetzt werden, da vielfiltig aktuell berichtet wurde. Eine Wie-
derholung des Bekannten widerspricht der Aufgabe einer Schlagzeile. Aus
,Der Papst ist ein Deutscher* oder ,Ein Deutscher ist Papst® und der Annahme,
dass die Sprechergruppendeixis wir eine Orientierung auf das Kollektiv der
Deutschen bei den Rezipienten ausldst, ergibt sich natiirlich nicht die Konklu-
sion der Schlagzeile. AuBerdem kann nach kirchlichem Reglement immer nur
eine Person zu einem Zeitintervall Papst sein, auf dieser Folie sind auch die
historischen Konfliktfille zu sehen. Beides zusammen fithrt — wie erwiinscht
— zu besonderer Aufmerksamkeit und intensiver Wissensverarbeitung. Ist
deren Ergebnis

(63) Die Deutschen sind Papst,
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so kann der Nationalstolz aktiviert werden. Und es kann iiber den Zwi-
schenschritt

(64) Ich bin ein Deutscher
auf
(65) Ich bin Papst

geschlossen werden. Das wird zu dieser Zeit auller Joseph Ratzinger kaum je-
mand von geistiger Gesundheit glauben. Es bleibt aber das erhebende Gefiihl.

Schlagzeilen kdnnen Folgekommunikationen auch in der Presse ausldsen.
Ob kritisch oder bloB fortfithrend — man bleibt im Gespriach und die Me-
diennutzer werden bestétigt. Die taz hatte am fraglichen Tag mit

(66) Oh mein Gott! (taz, 20.4.2005, S. 1)

aufgemacht und mit dem Exklamativ die betroffenen Glaubigen zu Wort
kommen lassen, also eine Inszenierung fremder Stimmen gewihlt. Sie hat
einen Tag spater die BILD-Schlagzeile aufgegriffen:

(67) Ist Gott ein Deutscher? (taz, 21.4.2005, S. 1)

Hintergrund ist, dass der Papst theologisch seit Innozenz II1. (um 1200) als
Stellvertreter Christi charakterisiert wird. (63) impliziert

(68) Die Deutschen sind Stellvertreter Christi.

Daraus erwichst die ironisch gesteigerte Frage der taz, mit der die BILD-
initiierte Wissensverarbeitung ad absurdum gefithrt werden soll.

Wir haben gesehen, dass es zwischen Schlagzeile und Kotext vielerlei Be-
ziehungen geben kann, von der Schlagzeile als extrahiertes Fragment bis hin
zur poetischen Verfremdung. Die wichtigsten Typen zeigt Abb. 1. Tendenziell
nimmt darin die Verstandlichkeit von links nach rechts ab.
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Schlagzeile/Titel [<2777---> Bezugstext
Thema Kurzfassung Fragment Kommentar Verfremdung
? Abstract E E Metapher
i Konstellation g E Ironisierung
i Vorgeschichte E é Sprichwort
Verlaufselement ' Ritsel
é Hoéhepunkt ; E Idiom
é direkte Rede é i Slogan
é Resultat 2 i Schlagwort
E Folge ; é Vers
i Bewertung é é Zitat
Gra.usiger Urlaut;ssaison: 11 I833 Grﬁﬂ.es Im ZIWGifel fiir
Leichenfund Benzinpreise klettern (FAZ, Schulter- Porsch (taz,
am Tigris wieder (Oldenburgi- 13.7.04, klopfen (WN, 26.9.04, S. 2)
(taz, 21.4.05, sche Volkszeitung, S.31) 12.1.05,S.4)
S.2) 10.7.04, 8. 1)

Abb. 1: Typisierung von Schlagzeilen nach Textbezug

4, Fazit

Das Konzept Ellipse bezeichnet eine Verschiebung von der dullerungsgeleite-
ten auf eine stiarker wissensorientierte Verarbeitung. Es zeigt Kommunikation
als gemeinsame Praxis und weist voraus auf eine sprachpsychologische Theo-
rie des Formulierens und Verarbeitens, die noch aussteht. Die sprachliche Ver-
knappung geht mit maximaler Relevantsetzung und Pointierung einher. Ver-
sprachlicht wird auf der Basis eines groBeren Gedankenkomplexes, was
maximal relevant ist. Das Gesagte ist das Gewichtete.

Im Grenzfall der Reduktionsformen ist autonome Verstehbarkeit nicht
mehr gesichert, der kommunikative Sinn ergibt sich erst in Interaktion von
Wissensverarbeitung und Kotext. Das Unterschreiten des Schriftstandards
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einer Einzelsprache bedeutet nicht grammatische Beliebigkeit. Es bleiben
Grenzen der Grammatikalitdt auch fiir Reduktionsformen. In diesem Spek-
trum bewegen sich die Schlagzeilen auf einem schmalen Grat.

Reduktionsformen gehen zuriick auf die symbolische Basis, d. h. insbeson-
dere auf Substantive, Verben, Adjektive. Hier lasst sich von einer Degram-
matikalisierung in den Grenzen der Einzelsprache reden: Operative Mittel
wie Determinative und Hilfsverben kénnen im Deutschen entfallen, die im
Symbolfeld fundierten Prapositionen kaum. Ansonsten unterliegt, was in re-
duzierter Form erscheint, den Regularititen der Einzelsprache, gemessen am
aktualisierten Schema (Abfolge, Kasus etc.).

Kommunikativer Sinn und Zweck ergeben sich im Gesamtzusammenhang
des Textes und bediirfen aufwiandiger Wissensverarbeitung. Die Aufmerk-
samkeit der Leserschaft wird effektiv auf den Kontext hin gesteuert und das
Verstehen ritselhafter Uberschriften kann das Verstehen des Textes voran-
treiben. Es entsteht ein kommunikativer Mehrwert durch elliptische Verfah-
ren, die verfremden, verritseln, verdrehen oder auch nur neugierig machen.
Daher lesen wir Schlagzeilen oft ganz gern.
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Topologie komplexer Sidtze und Textverstehen
Zur Stellung von Verbletztsdtzen mit weil

Abstract

Fiir die Stellung der Nebensdtze scheint es oft Alternativen zu geben. So kdnnen Verb-
letztsidtze mit weil, die den Subjunktorphrasen zugerechnet werden, verschiedene Positio-
nen in der libergeordneten Konstruktion einnehmen. Zwischen Konstruktionen mit Sub-
junktorphrasen in verschiedenen Stellungen gibt es allerdings Unterschiede. Diese Unter-
schiede kdnnen den semantischen Bezug der Subjunktorphrase zum Rest der Konstruktion
und die Gliederung der Gesamtkonstruktion in kommunikative Minimaleinheiten betref-
fen. In Sachtexten sind die topologischen Moglichkeiten von Subjunktorphrasen und die
Moglichkeiten der informationsstrukturellen Gestaltung der Gesamtkonstruktionen einge-
schrinkt. Hier kdnnen sich fiir die geschriebene Sprache spezifische Ambiguititen in Bezug
auf die Fokus-Hintergrund-Gliederung und die Gliederung in kommunikative Minimal-
einheiten ergeben, was vom Textautor zu bedenken ist.

1. DasPhinomen: Einleitung

Allgemein bekannt ist das Phidnomen, dass Nebensitze gleichen Typs ver-
schiedene Positionen in der iibergeordneten Konstruktion einnehmen kon-
nen. Besondere ,,Stellungsfreiheit™ wird tiblicherweise Nebensitzen beschei-
nigt, die syntaktisch als Supplement und semantisch als Adverbiale fungieren
konnen. Als prototypisch sind hier komplexe Einheiten zu sehen, die streng
genommen keine Sitze sind, sondern Verbindungen aus einem Konnektor
und dem durch diesen regierten Verbletztsatz. Konnektoren, die es erlauben,
dass solche Verbindungen im {ibergeordneten Satz an unterschiedlichen
Stellen auftreten und vor allem das Vorfeld besetzen kénnen, werden hier
mit Pasch et al. (2003) Subjunktoren genannt. Die Konstruktionen aus dem
Subjunktor und dem regierten Verbletztsatz werden dementsprechend als
Subjunktorphrasen bezeichnet (vgl. Pasch et al. 2003, S. 351f.).

Subjunktorphrasen kénnen grundsétzlich im Vorfeld und im Mittelfeld des
Bezugssatzes erscheinen oder diesem nachgestellt werden; sie kénnen auch
syntaktisch desintegriert vor dem Vorfeld stehen:

(1)  Weil er als Schwuler niemals Kinder haben wird, wire Stapel fast mit
einer Frau vorm Standesamt gelandet. (Die Zeit, 28.01.1999, S.11) —
Vorfeldstellung
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(2)  Zur Aufdeckung solcher unbewuBten Ordnungsmuster hat die Ethno-
logie, weil sie sich als Disziplin mit Integration befafit, ein vielseitiges
Instrumentarium entwickelt. (Die Zeit, 02.06.1999, S. 45) — Mittel-
feldstellung

(3)  Bisher stellt das kein Problem dar, weil es die Ausnahme ist. (Die Zeit,
07.01.1999, S. 4) — Nachstellung

(4)  Weil Sie gerade vom Liigen sprechen: In ,,Mickey Blue Eyes* gefahrdet
letztlich eine Liige Ihre Beziehung. (Ziiricher Tagesanzeiger, 01.11.
1999, S. 53) — syntaktische Desintegration

Diese topologischen Moglichkeiten in authentischen Beispielen mit natur-
gemil variierendem Wortmaterial werfen Fragen auf: Inwieweit konnen
Subjunktorphrasen auch in Konstruktionen mit identischem Wortmaterial
verschiedene Positionen einnehmen? Welche Unterschiede bestehen dann
zwischen den alternativen Konstruktionen? Und schlieBlich die beiden zen-
tralen Fragen: Was determiniert in einem konkreten Text die Wahl einer be-
stimmten Position, und welche Konsequenzen hat diese Wahl fiir das Text-
verstehen?

Diein (1) bis (4) illustrierten topologischen Méglichkeiten gelten prinzipiell
auch fiir konditionale Verberstsitze und durch Konnektoren wie angenom-
men, vorausgesetzt regierte Verbzweitsdtze. Der begrenzte Umfang dieses Bei-
trags erlaubt es nicht, auch diese Konstruktionen eingehend zu untersuchen.
Ich beschrianke mich deshalb weitgehend auf die Subjunktorphrasen als den
typischen Fall der so genannten Nebensitze, die positionsvariabel sind, und
versuche anhand von weil-Phrasen aus den Ergebnissen bisheriger Forschung
einige allgemeine Regeln zur Stellung von Subjunktorphrasen abzuleiten und
sie dann im Hinblick auf die geschriebene Sprache unter Verwendung von
authentischen Beispielen zu prizisieren. Dabei werden vor allem Konstruk-
tionen betrachtet, in denen die Subjunktorphrase in einen Verbzweit- oder
Verberstsatz eingebettet ist bzw. sich auf einen solchen bezieht. Nicht behan-
delt werden die Linksversetzungskonstruktionen, da sie gegeniiber den oben
genannten Beispielen grundsétzlich ein zusitzliches Element, das Korrelat,
aufweisen und insofern nicht direkt vergleichbar sind. Linksversetzungskon-
struktionen mit weil-Phrasen wie (5) sind im Ubrigen in Sachtexten selten:

(5)  Weil Literatur fiir ihn ein einzigartiger Gedachtnisspeicher ist, deshalb
ist der Autor Lenz bis heute ein besessener Leser geblieben, wie seine
umfangreichen Essaybinde zeigen. (Die Zeit, 19.03.1998, S. 54)

2. Syntaktische Desintegration im Vorvorfeld

Betrachtet man noch einmal die Beispiele (1) bis (4), so ist nicht zu iibersehen,
dass das letzte aus der Reihe fillt. Die Subjunktorphrase steht hier im so
genannten Vorvorfeld bzw. nimmt die Nullstelle genannte Position ein und ist
nicht eingebettet, das heilt, sie erfiillt in der libergeordneten Konstruktion
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keine syntaktische Funktion. Versucht man Beispiele fiir verschiedene Stel-
lungen der weil-Phrase mit identischem Wortmaterial zu konstruieren, so wird
auch der besondere semantische Status der syntaktisch desintegrierten Sub-
junktorphrase deutlicher:

(6a) Weil es regnen soll, wollen wir zu Hause bleiben.
(6b)  Wir wollen, weil es regnen soll, zu Hause bleiben.
(6c) Wir wollen zu Hause bleiben, weil es regnen soll.
(6d) "Weil es regnen soll, wir wollen zu Hause bleiben.

Driickt die weil-Phrase eine Begriindung fiir die Proposition des Bezugssatzes
aus, was als der typische Fall ihrer Verwendung zu sehen ist, so ist sie — wie in
(6a) bis (6¢) — im Vorfeld, im Mittelfeld und auch nachgestellt méglich. Die
syntaktische Desintegration der weil-Phrase in (6d) erscheint hingegen kaum
akzeptabel. Vollkommen unproblematisch ist aber eine Konstruktion wie

(7)  Weil du es unbedingt wissen willst, wir wollen zu Hause bleiben.

Die weil-Phrase liefert in (7) keine Begriindung fiir die Proposition des Verb-
zweitsatzes, sondern eine Begriindung fiir dessen AuBerung. Thre Bedeutung
koénnte wie folgt paraphrasiert werden: ,Weil du es unbedingt wissen willst,
sage ich dir ... (ahnlich Kiiper 1991, S.148f.). Eine vergleichbare, nicht auf
die Proposition des Folgesatzes bezogene Interpretation ist fiir die weil-Phrase
in (6d) schwer denkbar, und mit propositionalem Bezug ist sie syntaktisch des-
integriert im Vorvorfeld offensichtlich nicht moglich.

Die syntaktische Desintegration im Vorvorfeld ist typisch fiir Subjunktor-
phrasen, die wie in (4) oder (7) als Sprechhandlungskommentar verwendet
werden. Zifonun et al. (1997, S. 2303 ff.) betrachten diese Verwendung als eine
Spielart der Kommentierung des Modus Dicendi. Entsprechend verwendete
Subjunktorphrasen werden in der Literatur auch als Sprechaktadverbiale
oder pragmatische bzw. illokutive Adverbiale bezeichnet (Pittner 1999,
S. 320).

Was die syntaktische Desintegration im Vorvorfeld im Allgemeinen betrifft,
so ist dabei zu beobachten, dass der auf den desintegrierten Ausdruck fol-
gende Satz immer eine kommunikative Minimaleinheit (Zifonun et al. 1997,
S. 86ff.) bildet. Bereits mit ihm allein wird eine sprachliche Handlung voll-
zogen. Syntaktisch desintegrierte Ausdriicke sind insofern als metakommuni-
kative Kommentare zu betrachten (vgl. Pasch et al. 2003, S. 266). Semantisch
gesehen erscheint die syntaktische Desintegration einer Subjunktorphrase
im Vorvorfeld insbesondere dann mdglich, wenn der Bezugssatz fokussiert ist
und die Subjunktorphrase zu seinen Wahrheitsbedingungen nichts beitragt
(zu letzterer und weiteren Voraussetzungen siche Konig/van der Auwera 1988,
S.110ff,; vgl. auch Peyer 1997, S.86ff.; Zifonun et al. 1997, S.2350f.; zu ge-
sprochener Sprache teilweise abweichend Auer 1997, S. 67-74). Die syntak-
tische Desintegration erscheint dementsprechend regulér, wenn die Subjunk-
torphrase ein Irrelevanzkonditional ist (vgl. (8) unten), und hiufig, wenn die
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Subjunktorphrase ein Konzessivausdruck ist (vgl. (9) unten) — in diesen bei-
den Fillen ist der Bezugssatz in seinen Wahrheitsbedingungen immer von der
Subjunktorphrase unabhéngig; moglich ist sie aber auch bei konditionalen,
finalen, temporalen und — wie bereits gezeigt — kausalen Subjunktoren (Pasch
et al. (2003, S. 392) liefern eine Liste der relevanten Subjunktoren).

(8)  Mit dieser Ausgabe wechselt die ZEIT von der alten zur neuen Recht-
schreibung. Warum? Ob sie einem nun mehr oder weniger oder gar
nicht gefillt, sie wird bald eine Selbstverstindlichkeit sein. (Die Zeit,
10.06.1999, S. 37)

(9)  Obwohl der detailsiichtige Autor immer wieder Jahreszahlen nennt,
langst Vergangenes beschwort: Die Geschichte, die so gelassen erzahlt
wird, kommt mir nicht als historisches Geschehen vor. (Die Zeit, 04. 02.
1999, S. 42)

Metakommunikative Subjunktorphrasen konnen zuweilen auch parenthe-
tisch in die Linearstruktur des Bezugssatzes eingeschoben oder nachgestellt
als Nachtrag realisiert werden. In diesen Fillen kann die prosodische Her-
ausgehobenheit der Subjunktorphrase als ein Indiz fiir ihren besonderen
Status gewertet werden, allerdings kein besonders zuverlissiges, denn pro-
sodisch desintegriert konnen auch fokussierte Subjunktorphrasen mit pro-
positionalem Bezug sein (vgl. weiter unten). SchlieBlich erscheinen metakom-
munikative Subjunktorphrasen manchmal auch eingebettet, vor allem wenn
sie sich explizit oder formelhaft auf die Sprechhandlung beziehen. Man ver-
gleiche etwa das folgende Beispiel mit der Vorfeldposition einer wenn-Phrase:

(10)  Wenn Sie mich fragen, wiren Nike und Eva Wagner das beste Team, wie
damals Wieland und Wolfgang Wagner. (Die Zeit, 12.05.1999, S. 49)

Gegen die Einbettung von Subjunktorphrasen, mit denen nur implizit Bezug
auf die Sprechhandlung genommen wird, spricht, dass sie bei ihrer syntak-
tischen Integration auch propositionsbezogen interpretiert werden kénnten.
In diesem Fall wirkt die syntaktische Desintegration desambiguierend (vgl.
Thim-Mabrey 1988, S. 52; Pittner 1999, S. 360). Man vgl. etwa das Beispiel

(11a) Weil die Kinder etwas zu essen brauchen, ist der Kiihlschrank voll.
in dem die weil-Phrase propositionsbezogen interpretiert werden kann, mit
(11b) Weil die Kinder etwas zu essen brauchen: der Kiihlschrank ist voll.

mit der Paraphrase: ,Weil die Kinder etwas zu essen brauchen, sage ich dir:
der Kiihlschrank ist voll.

Somit erscheint die syntaktische Desintegration im Vorvorfeld fiir metakom-
munikative Subjunktorphrasen nicht nur als typisch, sondern auch als die ein-
zige Stellungsmoglichkeit, in der sie ohne zusétzliche Indizien zuverldssig als
metakommunikative Kommentare interpretiert werden kénnen.
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3. Vorfeldstellung, Mittelfeldstellung und Nachstellung
und die Fokus-Hintergrund-Gliederung
der Gesamtkonstruktion

Die Vorfeldstellung, die Mittelfeldstellung und die Nachstellung sind die Po-
sitionen, in denen, wie es die Beispiele (1) bis (3) und (6a) bis (6¢) zeigten, auf
jeden Fall Subjunktorphrasen mit propositionalem Bezug auftreten konnen.
Als einer der Faktoren, welche die Wortstellung regulieren, wird immer wie-
der die Fokus-Hintergrund-Gliederung genannt. So wiirde man erwarten,
dass es zwischen den genannten Stellungsmoglichkeiten Unterschiede in Be-
zug auf die Fokus-Hintergrund-Gliederung gibt. Unter Fokus werden hier,
wie in der Literatur iiblich (Pasch et al. 2003, S. 123ff.; vgl. auch etwa Jacobs
1988), diejenigen Anteile an der Bedeutung eines komplexen Ausdrucks ver-
standen, die mit anderen denkbaren mentalen Einheiten kontrastiert werden.
Die Ausdriicke, mit denen diese Bedeutungsanteile realisiert werden, werden
als fokussiert betrachtet. Das, was an der Bedeutung eines komplexen Aus-
drucks nicht mit etwas anderem kontrastiert werden soll, wird zu dessen
Hintergrund gezihlt. Im Hinblick auf die behandelten Konstruktionen wer-
den ihre Teilsdtze immer als Ganzheiten betrachtet. Das heil3t, dass Teilsdtze,
die als fokussiert bezeichnet werden, neben fokussierten Ausdriicken auch
Hintergrundausdriicke enthalten konnen.

Vergleicht man Subjunktorphrasen-Konstruktionen mit Konstruktionen
mit eingeleiteten Verbzweitsdtzen oder konditionalen Verberstsitzen, zeigen
die ersten die groften Freiheiten in Bezug auf die moglichen Fokus-Hinter-
grund-Gliederungen. In Konstruktionen mit eingeleiteten Verbzweitsitzen
wie Vorausgesetzt, das Wetter stimmt, komme ich mit zum Ausflug sind nor-
malerweise beide Teilsdtze unabhédngig von ihrer Anordnung gleichzeitig
fokussiert, und auch konditionale Verberstsitze konnen nicht immer die Hin-
tergrundinformation ausdriicken. Fraglich bzw. nicht méglich sind z. B.:

(12) [A: Morgen wird es regnen. B.:] 'Regnet es morgen, komme ich nicht mit
zum Ausflug.

(13) [A: Morgen wird es regnen. B.:] Das ist ja auch bitter notig. Allerdings
komme ich nicht mit zum Ausflug, “regnet es morgen. (vgl. Pasch et al.
2003, S. 371 u. 450f1.)

Konstruktionen mit Subjunktorphrasen weisen dagegen (zumindest in ge-
sprochener Sprache) prinzipiell keine Einschrankungen beziiglich des Anteils
der Teilsdatze an der Fokus-Hintergrund-Gliederung auf (vgl. Pasch et al.
2003, S. 245 u. 371-377): Jede der in (6a) bis (6¢) illustrierten Anordnungen
in Konstruktionen mit weil-Phrasen erlaubt, dass beide Konnekte des Sub-
junktors gleichzeitig fokussiert sind oder dass eines von beiden, und zwar ein
beliebiges, im Hintergrund ist. Dies illustrieren folgende Beispiele (die fokus-
sierten Ausdriicke sind fett hervorgehoben, der Vokal der Silbe mit dem
Hauptakzent ist unterstrichen):
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(14) [A: Morgen soll es regnen. B:]

(14a) Weil es regnen soll, wollen wir zu Hause bleiben.
(14b) Wir wollen, weil es regnen soll, zu Hause bleiben.
(14c) Wir wollen zu Hause bleiben, weil es regnen soll.
(15)  [A: Warum wollt ihr zu Hause bleiben? B:]

(15a) Weil es regnen soll, wollen wir zu Hause bleiben.
(15b) Wir wollen, weil es regnen soll, zu Hause bleiben.
(15¢) Wir wollen zu Hause bleiben, weil es regnen soll.
(16) [A: Was macht ihr morgen? B:]

(16a) Weil es regnen soll, wollen wir zu Hause bleiben.
(16b) Wir wollen, weil es regnen soll, zu Hause bleiben.
(16¢) Wir wollen zu Hause bleiben, weil es regnen soll.

(Die einzelnen Varianten kommen selbstverstindlich mit unterschiedlicher
Haufigkeit vor, worauf weiter unten noch eingegangen wird.) Moglich ist in
solchen Konstruktionen auch, dass beide Konnekte im Hintergrund sind und
nur der Subjunktor fokussiert wird (vgl. Pasch et al. 2003, S.374f.). Dieser
Fall ist allerdings recht selten und soll im Folgenden nicht behandelt werden.
Die oben prisentierten Konstruktionen werden bis auf (16c) typischerweise
jeweils mit einer einzigen Intonationskontur realisiert. Dementsprechend bil-
den sie eine kommunikative Minimaleinheit mit einer Fokus-Hintergrund-
Gliederung, vgl. z. B. (15c¢):

(15¢) [A: Warum wollt ihr zu Hause bleiben? B:] Wir wollen zu Hause blei-
benT, weil es regnen soll.

Beispiel (16¢), in dem die Subjunktorphrase nachgestellt ist und beide Teil-
sitze fokussiert sind, zeigt eine Ausnahme. In solchen Konstruktionen werden
der vorangehende Satz und die Subjunktorphrase typischerweise jeweils mit
einer eigenen Intonationskontur realisiert. Das heiB3t, dass in einem solchen
Fall nach dem ersten Konnekt eine Pause vorliegen kann sowie dass das erste
Konnekt mit fallender oder schwebender Intonationskontur endet und die
Intonationskontur der Subjunktorphrase hoher einsetzt. Die Hauptakzente
der beiden Teilsdtze werden in jedem Fall nicht zu einer Akzentstruktur inte-
griert (Pasch et al. 2003, S. 392f.). Auf diese Weise wird die Subjunktorphrase
prosodisch desintegriert. Es entstehen somit zwei kommunikative Minimal-
einheiten mit jeweils eigener Fokus-Hintergrund-Gliederung:

(16¢c) [A: Was macht ihr morgen? B:] Wir wollen zu Hause bleibend, weil es
regnen soll.

Nachgestellte Subjunktorphrasen in Konstruktionen, in denen beide Teilsatze
fokussiert sind, werden nicht dem Nachfeld zugerechnet, sondern als Nach-
trage betrachtet. In der Literatur werden sie auch als nicht restriktive Neben-
satze bezeichnet (z. B. Brandt 1990, S. 72ft.). Da sie sich nicht an der kommu-
nikativen Minimaleinheit beteiligen, die mit dem vorangehenden Satz gebildet
wird, befindet sich ihre Bedeutung auch aulerhalb des Skopus von Operato-
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ren, die im ersten Teilsatz auftreten (vgl. Pasch et al. 2003, S. 394; Kiiper 1991,
S.139):

(17a) [A: Was macht ihr morgen? B:] Vielleicht/Wahrscheinlich bleiben wir zu
Hause!l, weil es regnen soll. (Modaladverbial)

(17b) [A: Was macht ihr morgen? B:] Wir bleiben nur zu Hause!, weil es reg-
nen soll. (Fokuspartikel)

(17¢) [A: Was wollt ihr mir sagen? B:] Wir kommen nicht mit zum Ausflug!,
weil es regnen soll. (Negationspartikel)

Dagegen kann sich die Bedeutung der Subjunktorphrase im Skopus eines Ope-
rators aus dem ersten Teilsatz befinden, wenn, wie weiter oben in (15¢), die Ge-
samtkonstruktion eine einzige kommunikative Minimaleinheit bildet, vgl.:

(18a) [A: Warum bleiben sie morgen zu Hause? B:] Vielleicht/ Wahrscheinlich
bleiben sie (deshalb) zu HauseT, weil es regnen soll.

(18b) [A: Warum kommt ihr nicht mit zum Ausflug? B:] Wir wiirden gerne
mitkommen. Wir bleiben nur (deshalb) zu HauseT, weil es regnen soll.

(18c) [A: Ihr bleibt zu Hause, weil es regnen soll? B:] Wir bleiben nicht (des-
halb) zu HauseT, weil es regnen soll. [Wir bleiben zu Hause, weil un-
sere Tochter krank ist.]

(18a) bis (18c¢) zeigen gleichzeitig, dass in das erste Konnekt ein Korrelat wie
deshalb oder deswegen eingefiigt werden kann, wodurch eine semantisch Aqui-
valente attributive Korrelatkonstruktion entsteht. Dies gilt fiir alle Konstruk-
tionen vom Typ (15¢). Die Einfiigung eines Korrelats bei Fokussierung beider
Teilsdtze und Realisierung der Subjunktorphrase als Nachtrag ist dagegen
nicht moglich, vgl.:

(15¢") [A: Warum wollt ihr zu Hause bleiben? B:] Wir wollen deshalb zu Hause
bleiben, weil es regnen soll.

(16¢") [A: Was macht ihr morgen? B:] “"Wir wollen deshalb zu Hause bleiben,
weil es regnen soll.

Die Subjunktorphrase wird bei ihrer prosodischen Desintegration in Kon-
struktionen vom Typ (16c) als nicht eingebettet, also syntaktisch nicht
integriert betrachtet. Hier wird mit Pasch (1983, S. 125ff.; Pasch et al. 2003,
S. 395f.) davon ausgegangen, dass sie als Ellipse zu interpretieren ist. Der Satz,
in den sie einzubetten wire, kann mithilfe des Kontexts rekonstruiert werden.
Im Falle von Subjunktorphrasen mit propositionalem Bezug wie den bisher
betrachteten kann angenommen werden, dass dem weggelassenen Ausdruck
eine Proposition zugrunde liegt, die der des tatsidchlich vorangehenden Satzes
entspricht, aber nicht fokussiert, sondern im Hintergrund ist.'! Im folgenden
Beispiel sind die fokussierten Teile der Konstruktionen fett hervorgehoben:

' Eine Erkldrung, wie die Verkniipfung zwischen dem vorangehendem Satz und der Sub-
junktorphrase als Nachtrag kognitiv geleistet wird, wird von Konerding (2002, S. 92f.)
versucht.
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(16¢") [A: Was macht ihr morgen? B:] Wir wollen zu Hause bleiben! —Wir-wel-
lenzu-Hause bleiben T, weil es regnen soll.

Die kommunikative und syntaktische Abkoppelung der Subjunktorphrase als
Nachtrag ermoglicht es, dass sie sich nicht mehr nur auf die Proposition des
vorangehenden Satzes beziechen muss. So sind prosodisch desintegriert zum
einen metakommunikative Kommentare zuldssig, z. B.:

(19) Wir wollen zu Hause bleiben — weil du es sicher wissen willst.

Zum anderen sind als Nachtrag und, ohne dass es zusitzlicher Einschran-
kungen bedarf, nur als Nachtrag weil-Phrasen mit epistemischem Bezug
semantisch akzeptabel; solche weil-Phrasen driicken Begriindungen der Spre-
chereinstellung zur Geltung des Sachverhalts aus, der im Bezugssatz bezeich-
net wird, wie z. B. beim reduktiven Schluss in (20a):

(20a) Es hat geregnet!, weil die StraBen nass sind.
Paraphrase: Die Nasse der StraB3e ist der Grund fiir die Annahme, dass
es geregnet hat.

(20b) ”’Es hat geregnetT, weil die Strafien nass sind.

(20c) "Weil die StraBien nass sind, hat es geregnet.

(20d) "Es hat, weil die StraBen nass sind, geregnet.
Bevorzugte Interpretation fiir (20b)—(20d): Die Nasse der StraBe ist
der Grund dafiir, dass es geregnet hat.

Bei Fokussierung beider Konnekte des Subjunktors kdnnen vor allem um-
gangssprachlich anstelle von prosodisch desintegrierten weil-Phrasen mit
Verbletztsatzen prinzipiell auch nachgestellte Konstruktionen aus wei/ und so
genannten Hauptsitzen (vor allem Verbzweitsidtzen) verwendet werden, da
die fokussierte Information prototypisch mit Verbzweitsidtzen und Verberst-
satzen ausgedriickt wird. Dies verdeutlicht, dass der Subjunktor mit dem
nachfolgenden Satz eine selbstdndige kommunikative Minimaleinheit bildet.
Wihrend mit der Verwendung eines Verbletztsatzes prinzipiell nicht ausge-
schlossen werden kann, dass seine Bedeutung als dem Hintergrund zugehorig
interpretiert wird bzw. prasupponiert wird, kennzeichnet ein Verbzweitsatz
den bezeichneten Sachverhalt eindeutig als fokussiert und behauptet (vgl.
Pasch et al. 2003, S. 407ft):

(16¢") Wir wollen zu Hause bleiben, weil: es soll regnen.

(19')  Wir wollen zu Hause bleiben, weil: das willst du doch sicher wissen. (vgl.
Kiiper 1991, S. 149)

(20a") Es hat geregnet, weil: die Strafien sind nass.

Vor allem in der Schriftsprache tritt anstelle von weil in Konstruktionen mit
nachfolgendem Hauptsatz denn auf, das immer kommunikative Minimalein-
heiten verkniipft und somit den Bezug des nachfolgenden Satzes auf nicht
propositionale Ebenen der Bedeutung der vorangehenden kommunikativen
Minimaleinheit ermoglicht, z. B.:
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(21) Wie bei Bergman oder Ibsen kennt auch dieses Familiendrama keine
klassischen Helden, denn es verweigert jene Distanz, aus der heraus
die Guten und die Bosen sich ausmachen lieBen. (Die Zeit, 11.03.1999,
S. 61)

(22) Wir wollen zu Hause bleiben: denn das willst du doch sicher wissen.

An dieser Stelle soll im Hinblick auf die folgenden Ausfiihrungen zweierlei
festgehalten werden. Erstens: Bei Nachstellung der Subjunktorphrase mit weil
bildet die Gesamtkonstruktion, je nachdem, ob nur ein Teilsatz fokussiert ist
oder beide, eine oder zwei kommunikative Minimaleinheiten. Zweitens: Soll
eine Konstruktion, in der beide Teilsitze fokussiert sind, eine einzige kom-
munikative Minimaleinheit bilden, darf die Subjunktorphrase mit weil nicht
nachgestellt sein.

4. Gebrauch der Vorfeldstellung, Mittelfeldstellung
und Nachstellung in Sachtexten

Die im Weiteren zitierten authentischen Beispiele fiir den Gebrauch der ver-
schiedenen Stellungsmoglichkeiten fiir Subjunktorphrasen mit weil in Sach-
texten stammen aus der Zeitung Die Zeit. Naher untersucht wurden Sub-
junktorphrasen in den Ausgaben vom Januar bis Juli 1999, aus denen die
relevanten Textabschnitte mithilfe von Cosmas II (vgl. http://www.ids-
mannheim.de/cosmas2/, 29. 04.2005) extrahiert wurden.

Fiir Texte wie die untersuchten gelten drei allgemeine Regularititen, die vor
der Besprechung der Beispiele fiir iibliche Stellungsmoglichkeiten behandelt
werden sollen. Sie betreffen die unterschiedliche Haufigkeit, mit der Kon-
struktionen auftreten, die jenen in (14) bis (16) entsprechen:

A. Die Mittelfeldstellung der Subjunktorphrase ist in Sachtexten wie
den untersuchten sehr selten.

Sie tritt etwa dann auf, wenn sich die Subjunktorphrase enger, quasi attribu-
tiv, auf eine bestimmte Konstituente des Satzes bezieht (vgl. (23)) bzw. eine
Zusatzinformation liefert, die nach der Interpretation der Gesamtkonstruk-
tion fiir die Textfortsetzung keine Rolle mehr spielt (vgl. (24)). Der Subjunk-
torphrase folgen in jedem Fall fokussierte Konstituenten des Satzes, die bei
Textfortsetzung wieder aufgenommen werden.

(23) Stiadte und Gemeinden haben schon immer Fremde aufgenommen,
auch bevor 1913 die deutsche Staatsangehorigkeit eingefiihrt wurde. Die
einheimischen Vereinbarungen wurden allerdings nicht als Gesetzes-
texte formuliert und aufgeschrieben, sondern unbewuf3t getroffen und
gelebt [...].

Zur Aufdeckung solcher unbewuBten Ordnungsmuster hat die Ethno-
logie, weil sie sich als Disziplin mit Integration befaf3t, ein vielseitiges
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Instrumentarium entwickelt. Dazu zéhlt insbesondere ihre klassisch
gewordene Methode der ,,teilnehmenden Beobachtung®. (Die Zeit, 02. 06.
1999, S. 45)

(24) SchlieBlich konzentrierte ich mich — weil mich ohnehin nichts anderes
interessiert — auf die Auskiinfte zum Thema Essen. Doch es gab so gut
wie keine. (Die Zeit, 10.06.1999, S. 17)

Es ist naheliegend, die Griinde dafiir, dass die Subjunktorphrasen kaum im
Mittelfeld des Hauptsatzes stehen, in den Besonderheiten der Verarbeitung
von Konstruktionen mit Mittelfeldstellung zu suchen: Die Zwischenstellung
der Subjunktorphrase erschwert im Allgemeinen die Verarbeitung des Ober-
satzrestes. Schon in einem unkomplizierten Beispiel wie

Wir wollen, weil es regnen soll, zu Hause bleiben.
| |

ist das ,,Erkennungsfenster fiir die Bestandteile der relevanten Verbgruppe
deutlich groBer als in

Wir wollen zu Hause bleiben, weil es regnen soll.
| |

Subjunktorphrasen als Supplementsitze werden aus dem Mittelfeld radikaler
verbannt als nomenbezogene Attributsitze. Dies erklart sich daraus, dass die
Mittelfeldstellung nomenbezogener Attributsitze auch einen wesentlichen
verarbeitungsrelevanten Vorteil mit sich bringt. Sie bewirkt ndmlich gegen-
iiber der Extraposition die Minimierung des Erkennungsfensters fiir die Be-
standteile der Nominalphrase, zu der der Attributsatz gehort. Und dies kann,
wenn man hier semantische bzw. informationsstrukturelle Uberlegungen bei
Seite lasst, den Nachteil der Erweiterung des Erkennungsfensters fiir die Verb-
gruppe des Obersatzes aufwiegen (vgl. dazu schon Behaghel 1932, S. 271ff,,
in jiingerer Zeit z. B. Hawkins 1994, S. 1981t.).

Sie hat dem Mann, der ihr helfen sollte, den Rlicken gekehrt.
| — |

Sie hat dem Mann den Riicken gekehrt, der ihr helfen sollte.
|| | \

Der Komplikation, die sich durch die Mittelfeldstellung der Subjunktor-
phrase als Supplement ergibt, steht aber kein vergleichbarer Gewinn ent-
gegen. Das scheint ein Grund fiir eine in Sachtexten geltende stilistische
Tendenz, die Mittelfeldstellung der Subjunktorphrase im Allgemeinen zu
vermeiden, selbst wenn die Subjunktorphrasen kurz sind. Die Mittelfeldstel-
lung gehort in Sachtexten jedenfalls nicht zu den Hauptstellungsvarianten
und wird hier nicht weiter behandelt.
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B. Die Hintergrundinformation bleibt oft unrealisiert oder wird pro-
nominal ausgedriickt.

Die Tendenz zur Eliminierung oder Reduktion der Hintergrundkonnekte ist
bereits in gesprochener Sprache deutlich (vgl. Pasch et al. 2003, S.373). So
sind z. B. folgende Reaktionen von B auf die AuBerungen von A {iblich, wenn
nicht sogar eher zu erwarten als jene in (15) bzw. (14) weiter oben:

(25) [A: Warum wollt ihr zu Hause bleiben? B:] Weil es regnen soll.
(26) [A: Morgen soll es regnen B:] Deshalb wollen wir zu Hause bleiben.

Ahnliche Beispiele sind auch in Sachtexten gang und gibe, z. B:

(27) Der vierte wollte eine Gewerkschaft fiir Arbeitslose griinden. In China
ist das Aufruf zum Sturz der Staatsgewalt, ersatzweise Hochverrat. Das
weill doch jeder Untertan im Reich der Mitte. Warum steckt dann immer
wieder einer seinen Kopf aus der Masse der Gleichgiiltigen und Ge-
schurigelten?

Weil es in China, wie zu allen Zeiten und an allen Orten, Menschen gibt,
die nicht clever genug sein wollen, bei jedem Schritt die Grenze zwischen
Kiihnheit und Tollkiihnheit zu bedenken. (Zeit, 07.01.1999, S. 2)

(28) Joly ist noch nicht verheiratet — und das ist ein Problem. Denn Joly ist
bereits 26 Jahre alt. Nicht, dal3 sich fiir die hiibsche Siidinderin kein
Mann finde. Doch ihre Familie kann das Geld fiir die Mitgift nicht
aufbringen. Deshalb geht Joly seit sechs Jahren arbeiten. (Die Zeit, 22. 04.
1999, S. 39)

In (27) wird der Bezugssatz der Subjunktorphrase weggelassen, dessen Pro-
position durch die Frage vorweggenommen wurde, und in (28) erscheint ein
Pronominaladverb anstelle einer Subjunktorphrase, deren Proposition der
des vorangehenden selbstandigen Satzes entsprechen miisste. Es ist davon aus-
zugehen, dass in Sachtexten aufgrund ihres stiarker reflektierten Entstehungs-
prozesses Kommunikationsmaximen wie Sei relevant! oder Sei kurz! (Grice
1979, S. 2491., vgl. die Diskussion in Schwinn 1997, S. 45ff.) noch strenger be-
achtet werden als in gesprochener Sprache, sodass sich die Tendenz zur Eli-
minierung oder Reduktion der Hintergrundkonnekte unter Umstanden sogar
verstarkt.

C. Driickt ein Teilsatz Hintergrundinformation aus, so ist zu erwarten,
dass er dem fokussierten Teilsatz vorangeht.

Die Voranstellung der Hintergrundinformation kann direkt der Sicherung der
Textkohdrenz (vgl. auch dazu schon Behaghel 1932, S. 4) und der Motivierung
der Textprogression dienen. Die Nachstellung erscheint dagegen kontra-
intuitiv, weil sie die Textprogression nicht fordert. Daraus resultiert die Ten-
denz der Leser, den zweiten Teilsatz der Verbindung immer als fokussiert zu
interpretieren. In geschriebener Sprache fehlen dem Autor die prosodischen
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Mittel, mit denen er dieser Tendenz entgegenwirken und eventuell den Hin-
tergrundcharakter des nachgestellten Konnekts klarstellen konnte.

Aufgrund der Regularititen A—C bzw. der zugrundeliegenden Tendenzen
sind in Sachtexten wie den untersuchten in Bezug auf die Fokus-Hintergrund-
Gliederung nur die folgenden Fille signifikant:

* Teilsatz mit Hintergrundinformation vor fokussiertem Teilsatz
* beide Teilsitze fokussiert

Dabei kann in beiden Fillen die Subjunktorphrase entweder vorangestellt
oder nachgestellt werden. Im zweiten Fall bildet die Gesamtkonstruktion wie
weiter oben ausgefiihrt je nach Stellung der Subjunktorphrase entweder eine
oder zwei kommunikative Minimaleinheiten.

Die Besonderheiten der geschriebenen Texte im Hinblick auf die Interpre-
tation der Teilsétze als fokussierte Information oder Hintergrundinformation
hiangen, wie bereits angedeutet, entscheidend damit zusammen, dass die pro-
sodischen Merkmale der Konstruktionen vom Autor nicht direkt vorgegeben
werden konnen. Vielmehr werden sie — mit letzter Sicherheit erst am Ende
der Interpretation — vom Leser rekonstruiert. Die Interpretation der Fokus-
Hintergrund-Gliederung hiangt vom jeweiligen Leser ab, und zwar in einem
nicht zu unterschitzenden Mal3e, denn jeder Leser baut einen anderen men-
talen Kontext auf, mit dem die fokussierten Ausdriicke kontrastieren sollen.
Eindeutig dem Hintergrund kénnen in der Regel Teilsétze zugerechnet wer-
den, deren Propositionen unmittelbar rekurrent sind, diese sind allerdings
selten. AuBerdem sind im Hintergrund Bedeutungsanteile, die evident, infe-
rierbar oder erwartbar sind. Solche Kriterien lassen dem Leser einen groBBen
Spielraum, sodass im gleichen Text ein Teilsatz einmal dem Fokus, ein ande-
res Mal dem Hintergrund zugerechnet werden kann. Betrachtet werden sol-
len jedoch zunéchst die relativ eindeutigen Beispiele.

In (29) und (30) steht der Teilsatz mit Hintergrundinformation vor dem
fokussierten Teilsatz:

(29) zeit: Es gibt schon jetzt anndhernd zwei Millionen Menschen mit dop-

pelter Staatsangehorigkeit in Deutschland. Bisher war diese angebliche
Privilegierung fiir den Rest der Bevolkerung kein Problem. Vielleicht
wird es das erst mit Threr Kampagne.
Schauble: Bisher stellt das kein Problem dar, weil es die Ausnahme ist.
Jetzt aber soll es zum Regelfall werden. Zu glauben, das ginge ohne
Offentliche Erregung ab, wenn sich die CDU/CSU dazu nicht dulern
wiirde, ist absurd. (Die Zeit, 07.01.1999, S. 4)

(30) ... und die Ski leihen
Wer es einmal getan hat, tut es immer wieder. Mit einer geliehenen
Skiausriistung wird der Winterurlaub viel erholsamer: keine Schleppe-
rei, kein vollgepacktes Auto mit Dachtréager, dafiir aber jedes Jahr das
neueste Modell. Das Ausleihen der Wintersportausriistung eroffnet
auBerdem Abwechslung — heute ein Carvingski, morgen ein klassisches
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Modell, iibermorgen zur Probe ein Snowboard. Und weil der Skimieter
nur halb soviel Gepéck hat, reist er bequem mit dem Flugzeug in die
Alpen. (Die Zeit, 07.01.1999, S. 47)

In (29) ist die Proposition des vorausgehenden Hauptsatzes rekurrent und
damit eindeutig im Hintergrund, was in geschriebenen Texten selten vor-
kommt. Wohlgemerkt, der betreffende Text stellt die Wiedergabe eines Inter-
views dar. In (30) ist die Proposition der vorangestellten Subjunktorphrase
aus dem vorangehenden Kontext leicht erschlieBbar. Die komplexen Sitze
beider Textpassagen wiirden in gesprochener Sprache mit einer Intonations-
kontur als eine kommunikative Minimaleinheit realisiert.

In (31) und (32) erscheinen beide Konnekte der Verbindung als fokussiert:

(31) Microsoft hat freilich gute Griinde, sich mit Hinden und Fiilen dagegen
zu wehren, offiziell als Alleinherrscher bezeichnet zu werden. Denn das
konnte eine ProzeBwelle gegen den Softwarekonzern auslosen: Weil
Konkurrenten vor Gericht nicht mehr extra nachweisen miifiten, daf
Windows ein Monopol ist, wiirden sie verstarkt Schadensersatzklagen
einreichen. (Die Zeit, 11.03.1999, S. 21)

(32) Dort unten im neuerrichteten Holzmarktbrunnen ging er in der Nacht
zum 3. September baden, erzéhlt Oberbiirgermeister Busch. Genau um
Mitternacht. Busch hatte eine Wette verloren, weil er nicht glauben
wollte, dafl in nur 16 Monaten Bauzeit eine Innenstadt neu entstehen
kann. (Die Zeit, 07.01.1999, Nr. 02; Zauber tiber dem Markt, S.14)

Die relevante Konstruktion in (31) begriindet eine kommunikative Minimal-
einheit, die Konstruktion in (32) zwei, das heif3t vereinfacht, die letztere Kon-
struktion misste gesprochen mit zwei Intonationskonturen realisiert werden.

Dass der erste Teilsatz der Verbindung in geschriebener Sprache eindeutig
als fokussiert interpretiert werden kann, ist allerdings nicht allzu héufig
(manchem Leser mogen schon bei (31) und (32) Zweifel an der Richtigkeit der
vorgestellten Interpretation gekommen sein). Dies liegt daran, dass im ersten
Teilsatz der Verbindung verstarkt nach kohdrenzsicherndem Material gesucht
wird. Die Voranstellung eines bestimmten Teilsatzes kann dann auch dazu
genutzt werden, seine ErschlieBbarkeit aus dem sprachlichen oder nicht
sprachlichen Kontext nahe zu legen (vgl. weiter oben sowie Konerding 2002,
S. 97-103 vor allem zur kohdrenzsichernden Funktion vorangestellter weil-
Phrasen). Dass der erste Teilsatz der Verbindung hinsichtlich seiner Interpre-
tation als fokussiert oder im Hintergrund befindlich nicht eindeutig bestimmt
werden kann, ist jedenfalls eine iibliche Situation, vgl.:

(33) Unattraktive Geschiftsbereiche wurden in Joint-ventures abgeschoben
oder ganz verkauft. Selbst die traditionsreiche Filmmarke Agfa darf
nicht mehr zu Bayer gehoren. Weil beim Fotografieren die Elektronik
inzwischen viel wichtiger ist als die Chemie, soll Agfa im Sommer selb-
stindig werden. Angenehmer Nebeneffekt des Borsengangs: Zwischen
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6 und 8 Milliarden Mark kommen in die Kasse. (Die Zeit, 04.03.1999,
S.19)

(34) Heute beschéftigt Solectron fast 29 000 Menschen und betreibt weltweit

20 Fabriken. Im vergangenen Quartal verdiente das Unternehmen nach
Steuern knapp 64 Millionen Dollar und setzte stolze 2 Milliarden Dollar
um. Damit ist es jetzt schon groBer als beispielsweise der Computer-
konzern Apple.
Der Grund fiir diese Erfolgszahlen: Solectron kann billiger produzieren,
weil es sich nur auf die Herstellung von Hardware konzentriert. Die
Fabriken des Unternehmens arbeiten rund um die Uhr. (Die Zeit, 07.01.
1999, S.21)

Bei (33), wo die Subjunktorphrase vorangestellt ist, kann die Information,
dass beim Fotografieren die Elektronik inzwischen viel wichtiger ist als die
Chemie, dem Leser bereits aus dem auBlersprachlichen Kontext bekannt sein
oder zumindest erwartbar erscheinen, sie kann auf ihn aber auch als mit sei-
nen Erwartungen kontrastierend wirken. Herauszubekommen, wie sie vom
Autor gemeint war, ist schon gar nicht méglich. Dies scheint allerdings
ohne groBere Auswirkungen auf das Ergebnis des Verstehensprozesses zu
sein. Anders verhilt es sich mit (34), wo die Subjunktorphase nachgestellt ist.
Hier kann die Information, dass Solectron billiger produzieren kann, fiir
manchen Leser bereits aus dem sprachlichen Kontext ableitbar sein und
zwar daraus, dass das Unternehmen erfolgreich und gréBer als andere Unter-
nehmen ist. Bei dieser Interpretation des ersten Teilsatzes befindet er sich im
Hintergrund. Die Gesamtkonstruktion bildet eine kommunikative Minimal-
einheit und miisste gesprochen mit einer Intonationskontur realisiert werden
(vgl. (35a)). Wird die Information des ersten Teilsatzes dagegen, weil nicht un-
mittelbar aus dem Kontext erschlieBbar, als neu eingestuft und fokussiert,
bildet die Gesamtkonstruktion zwei kommunikative Minimaleinheiten und
miisste in gesprochener Sprache mit zwei Intonationskonturen realisiert wer-
den (vgl. (35b)).

(35a) Solectron kann (deswegen) billiger produzierenT, weil es sich nur auf
die Herstellung von Hardware konzentriert.

(36b) Solectron kann billiger produzieren!, weil es sich nur auf die Herstel-
lung von Hardware konzentriert.

Die Konstruktionen mit Nachstellung der Subjunktorphrase konnen folglich
beim Fehlen von prosodischen Hinweisen (was auch der Normalfall ist) hin-
sichtlich ihrer Realisierung als eine oder als zwei kommunikative Minimal-
einheiten ambig sein. Der Textautor kann dies auch im Voraus bedenken, und
dem Leser die gewiinschte Interpretation nahe legen. Will er die Gesamt-
konstruktion als eine kommunikative Minimaleinheit verstanden wissen,
kann er die Subjunktorphrase voranstellen. In diesem Fall bildet die Gesamt-
konstruktion, wie es die Beispiele in (14) bis (16) gezeigt haben, immer eine
kommunikative Minimaleinheit. Ist dagegen die Aufspaltung der Gesamt-
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konstruktion in zwei kommunikative Minimaleinheiten vom Textautor ge-
wiinscht, kann er sie durch grafische Zeichen wie Gedankenstrich oder Punkt
signalisieren.

(37) Danach hatten die beiden eine Chance zur Hochzeit verpal3t: IBM-Chef
Lou Gerstner und der Chef des Apple-Verwaltungsrats, Mike Mark-
kula, waren zusammengekommen, um iiber eine mogliche Ubernahme
zu sprechen. Doch die Verhandlungen kamen nicht weit, — weil Mark-
kula einen zu hohen Preis verlangte. (Die Zeit, 13.10.1995)

(38) Sie sind das einzige Symphonieorchester, das sich seinen Chefdirigenten
wahlen darf, demokratisch und souveran. Sie lassen selbst bitten. Denn
sie konnen sich das leisten: Die Berliner Philharmoniker sind das beste
Orchester der Welt.

Das wird immer gerne behauptet. Weil es sich sowieso nicht nachpriifen
1aBt. (Die Zeit, 10.06.1999, S. 48)

Am Ende dieses Abschnitts soll einiges festgehalten werden: Da in Sachtexten
Hintergrundkonnekte selten im Mittelfeld stehen und kaum nachgestellt zu
erwarten sind, reduziert sich die Anzahl der relevanten Kombinationen aus
moglichen Abfolgen der Konnekte und mdglichen Fokus-Hintergrund-
Gliederungen. Die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Konstruktionen kann
teilweise unterschiedlich interpretiert werden, vor allem ist der erste Teilsatz
der Verbindung oft ambig in Hinblick darauf, ob er fokussiert ist oder zum
Hintergrund gehort. Beim Fehlen von Hinweisen auf die prosodische Reali-
sierung der Konstruktionen ergeben sich daraus Ambiguitdten bei Nachstel-
lung der Subjunktorphrase, und zwar im Hinblick darauf, ob die Gesamt-
konstruktionen mit einer oder mit zwei Fokus-Hintergrund-Gliederungen
und folglich als eine oder zwei kommunikative Minimaleinheiten zu inter-
pretieren sind. Diesen Ambiguitdten kann unter anderem mithilfe von Inter-
punktion abgeholfen werden.

5. Resiimee

1.  Weil-Phrasen, die sich nicht auf die Proposition des Bezugssatzes bezie-
hen, und insofern semantisch desintegriert sind, erscheinen auch formal
desintegriert. Die metakommunikativen Kommentare werden in der
Regel durch die Vorvorfeldstellung syntaktisch desintegriert und die
Subjunktorphrasen mit epistemischem Bezug werden, da sie mit einer ei-
genen Intonationskontur nachgetragen werden, prosodisch desinte-
griert. Die prosodische Desintegration der Subjunktorphrasen als
Nachtrag kann auch als ein Zeichen ihrer syntaktischen Desintegration
gewertet werden.

2. Propositionsbezogene Subjunktorphrasen konnen prinzipiell im Vorfeld
und im Mittelfeld erscheinen oder nachgestellt werden und in allen die-
sen Stellungen entweder fokussiert oder im Hintergrund sein. Die Nach-
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stellung einer weil-Phrase in einer Konstruktion, in der beide Teilsdtze
fokussiert sind, fiihrt zur Aufspaltung dieser Konstruktion in zwei kom-
munikative Minimaleinheiten.

3. In Sachtexten reduziert sich die Anzahl der signifikanten Stellungen der
Subjunktorphrase und Verteilungen der Fokus-Hintergrund-Gliede-
rung. Beim Fehlen von Hinweisen auf die prosodische Realisierung kon-
nen die Leser die Fokus-Hintergrund-Gliederung unterschiedlich inter-
pretieren. Bei Nachstellung der Subjunktorphrase kommt es folglich zu
Schwankungen im Hinblick auf die Realisierung der Gesamtkonstruk-
tion als eine oder als zwei kommunikative Minimaleinheiten. Solchen
Interpretationsschwankungen kann der Textautor — wenn es seiner In-
tention entspricht — allerdings entgegenwirken.
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PETER CANISIUS

Pronomina, Personen, Perspektiven

Zum Reflektorpronomen der erlebten Rede

Abstract

Die das perspektivische Subjekt, den ,,Reflektor* der erlebten Rede bezeichnenden dritt-
personigen Personalpronomina entsprechen nicht der AuBensicht des Erzéhlers, sondern
artikulieren bei aller grammatischen Drittpersonigkeit die Perspektive des Reflektors, d.h.
sind innenperspektivische Ausdriicke. Der Aufsatz versucht, diesen innenperspektivischen
Charakter anhand des grammatischen Benehmens des Reflektorpronomens genauer nach-
zuweisen, indem er zeigt, dass sich diese drittpersonigen Pronomina in dreierlei Hinsicht,
namlich bzgl. ihrer Nichtersetzbarkeit, bzgl. der von ihnen ausgeldsten Relativpronomina
und bzgl. ihrer ,transitiven Verwendbarkeit, wie erst- und zweitpersonige Ausdriicke ver-
halten und nicht wie ,,normale® drittpersonige anaphorische Pronomina.

1. Drei,einleuchtende Prinzipien
und das Reflektorpronomen

W. Dressler (1972, S. 31) referiert E.V. Paduceva (1970), die ,,drei einleuch-
tende Prinzipien der Anaphora“ aufgestellt habe:

* Unzweideutigkeit: ,,in einer Erzdhlung mit mehreren Helden kann sich
bei der Folge Hans — Peter — Paul — er das Anaphorikum schwerlich auf
Peter beziehen®;!

» Sparsamkeit: ,,Statt ein Mann — der Mann wird fiir das Subsequens meist
erlder verwendet®;

* Variation: ,,z. B. im ebengenannten Beispiel“.

Das folgende Beispiel aus P. D. James’ ,,Devices and Desires” (dt.: ,,Vorsatz
und Begierde) entspricht diesen Prinzipien:

(1) Dalgliesh schlenderte zum Kiesstreifen hiniiber und setzte sich. Die
Arme vor den Knien verschrinkt, betrachtete er Mairs hochgewachsene
Gestalt, die entlang des Wassersaums unentwegt hin und her ging. Sollte

I Diese Art Unzweideutigkeitsforderung ist — wenig iiberraschend — ein Topos in der Ana-
phoradiskussion geworden; vgl. z. B. B. Sowinski: Bei Referenzidentitit wird eine ,,Pro-
form* gesetzt, ,,sofern die Verstindlichkeit des Textes nicht durch Zwischenglieder o. 4.
zu sehr erschwert wird* (1983, S. 106).
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er an seinen Schuhsohlen irgendwelche aufschluBreichen Spuren gehabt
haben, so waren sie nun verloren. Aber solche Gedanken waren abwegig.
Die Tote konnte nur vom Whistler, nicht aber von einem anderen Mor-
der so zugerichtet worden sein. Weswegen war Dalgliesh dann aber so
unschliissig? Wieso hatte er das ungute Gefiihl, daB3 alles nicht so ein-
deutig war, wie es auf den ersten Blick aussah?

Er setzte sich bequemer hin [...]. (S. 172)

Nachdem sich das erste er auf den unmittelbar zuvor namentlich genannten
Dalgliesh und das zweite er sich auf den ebenfalls unmittelbar zuvor nament-
lich genannten Mair bezieht, wird, nachdem auch noch der Whistler erwéhnt
worden ist, Dalgliesh erst wieder mit Namen genannt, bevor dann wieder
mittels er auf ihn Bezug genommen wird. Stiinde statt des zweiten Dalgliesh
ein er, hitten wir den Fall, dass — mit Dresslers Beispiel — ein er sich nicht nur
auf Peter, sondern sogar auf Hans beziehen wiirde.

Personalpronomina kdnnen, so auch M. Schreiber (1999, S. 196), der neben
Dressler auch viele andere Autoren referiert, ,,schwerlich verwendet werden,
wenn mehrere potentielle Bezugselemente des gleichen Genus und Numerus
vorhanden sind“. Im Franzosischen mit seinen zwei Genera komme es —
Schreiber verweist diesbeziiglich auf J. Meyer (1981, S. 63f.) und J.-R. Lad-
miral (in Zemb 1984, S. 735) — ,,haufiger zu Ambiguitit und zum Ausweichen
auf lexikalische Proformen [...] als im Deutschen® (S. 213). Auch D. Apo-
théloz (1995, S. 277/280) stellt, wenig liberraschend, fest, dass Personalpro-
nomina (im Franzosischen) vor allem dann verwendet werden, wenn ihr refe-
rentieller Bezug eindeutig ist, weil es nur ein mogliches Bezugselement gibt.

,Innerhalb der transphrastischen Substitution® unterscheidet Schreiber
zwischen Nah- und Fernsubstitution:

,»Bei der Nahsubstitution befinden sich Bezugselement und Proform in benachbarten
Sitzen, bei der Fernsubstitution ist der Abstand groBer. Ubereinzelsprachliche Geltung
hat offenkundig die folgende Beobachtung: Wiahrend Pronomina und Ellipsen vorwie-
gend zur Nahsubstitution eingesetzt werden, kdnnen lexikalische Proformen aufgrund
ihres hoheren semantischen Gehaltes auch auf weiter entfernte Bezugselemente verwei-
sen.* (Schreiber 1999, S. 168)

Personalpronomina konnen ,,iiber lingere Distanzen verweisen, wenn keine
weiteren potentiellen Bezugselemente im Kontext genannt sind“ (ebd.,
S.213). Insgesamt iiberwiege

,,bei den franzosischen und deutschen Subjektpronomina ganz eindeutig die Nahsubsti-
tution. Auch die Objektpronomina werden hauptsichlich zur Nahsubstitution eingesetzt
[...]- Befinden sich zwischen Bezugselement und Objektpronomen weitere Textsétze, so
enthalten diese in der Regel, wie bei den Subjektpronomina, keine weiteren potentiellen
Bezugselemente* (ebd., S. 197).2

2 Fiir eine Darstellung der ,,three main approaches to discourse anaphora®, d.h.

* des ,topic continuity or distance-interference”-Modells mit der Hypothese ,,the
shorter the linear distance, the fewer the competing referents, and the more stable the
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So weit, so gut. Kommen wir auf unser Beispiel zuriick. Das englische Ori-
ginal lautet an der uns interessierenden Stelle anders als die deutsche Uber-
setzung, die wir eingangs zitiert haben:

(2) Dalgliesh moved down to the shingle and sat there [...] and watched
while the tall figure paced endlessly, backwards and forwards, along the
fringes of the tide. Whatever evidence he had on his shoes, it wouldn’t be
there now. But the thought was ridiculous. No murder had ever left his
imprint more clearly on a victim than had the Whistler. Why then did he
feel this unease, the sense that it was less straightforward than it seemed?

He wrigged his heels and buttocks more comfortably into the shringle
[...]- (S. 152)

An jener Stelle, an der Dalgliesh nach der Nennung Mairs und der des Whist-
lers in der deutschen Ubersetzung, dem Unzweideutigkeitsprinzip entspre-
chend, wieder mit dem Namen genannt wird, steht im Original gar nicht der
Name, sondern das Pronomen /e.

Was hier vorliegt, ist offensichtlich: Es handelt sich um erlebte Rede. In
Why then did he feel this unease [...]? meint das he Dalgliesh als Perspektive-
trager, als das Subjekt der erlebten Rede, als, mit dem Terminus von F. K.
Stanzel (2001): den Reflektor. Die Ubersetzer haben dieses 4e durch den
Eigennamen Dalgliesh ersetzt. Damit haben sie die erlebte Rede von Why then
did he feel this unease [...]? zerstort, denn: Wer ist nun das Subjekt dieser
Frage? Dalgliesh kann es nicht mehr sein, denn Dalgliesh fragt sich selbst
nicht Weswegen aber war Dalgliesh dann so unschliissig? Der Grund fiir die
Pronominalisierung ist hier ganz offensichtlich weder Ndhe zum Bezugs-
ausdruck noch Dresslers Unzweideutigkeits-, Sparsamkeits- oder Variations-
prinzip noch irgendeines der normalerweise relevanten Kriterien — als rele-
vante Faktoren bei der Bestimmung des richtigen Antezedens nennt etwa
Schreiber ,,Genus- und Numeruskongruenz, relative Nahe, Thema- und/oder
Subjektstatus des Bezugselementes, Kontinuitit der semantischen Rolle®

thematic status of the protagonists, the more continuous a topic; the more continuous
a topic, the more likely that it will be encoded in terms of a reduced anaphoric ex-
pression®,

* des Hierarchie-Modells mit der Hypothese ,,mentions (initial or non-initial) at the be-
ginning or peak of a new discourse structural unit (= turns, paragraphs, episodes,
events, and themes) tend to be done by a full NP, whereas subsequent mentions within
the same [...] unit tend to be achieved by a reduced anaphoric expression*, und

+ des kognitiven Modells mit der Hypothese ,,full NPs are used when the targeted re-
ferent is currently not addressee-activated, whereas reduced anaphoric expressions
such as pronouns and zero anaphora are selected when such a referent is estimated
to be currently both speaker- and addressee-activated*,

verweise ich auf Y. Huang (2000, S. 302-318); zum sog. ,,Accessibility“-Ansatz vgl. das

thematische Sonderheft 37/2 der Zeitschrift Discourse Processes (2004).
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(Schreiber 1999, S. 212) —, und es ist auch nicht die Protagonistenrolle der be-
zeichneten Person?, sondern es ist: Perspektive.

Die erlebte Rede ist bekanntlich durch die Verschiebung der grammatischen
Person und — im Deutschen und vielen anderen Sprachen, nicht aber etwa im
Russischen, Polnischen (zum Deutschen und Polnischen vgl. Socka 2004)
oder auch im Ungarischen (vgl. dazu Canisius 1997) — durch eine Verschie-
bung des Tempus gekennzeichnet. Die erlebte Rede

(3) Wer wiirde ihm helfen, wenn er morgen in Mannheim ankam?

wire also die erlebte-Rede-Fassung von Wer wird mir helfen, wenn ich morgen
in Mannheim ankomme? Auf die sogenannte Tempusverschiebung will ich hier
nicht eingehen (vgl. dazu Canisius i. V.), sondern mich im folgenden ganz auf
die Reflektorpronomina konzentrieren.

Das nichste Beispiel ist wieder ein Ausschnitt aus P. D. James’,,Devices and
Desires*:

(4) She would change him downstairs [...], then strap him into his chair so
that he could watch her [...]. By the time he was fed the twins would be
awake and she would be free to help dress them ready for Mrs Hunter
from the welfare to collect them and drive them to the playground. Then
there would be breakfast for her father and herself. (S. 177)

An der deutschen Ubersetzung ist hier nur der letzte Satz von Belang:
(5) Theresa wiirde mit ihrem Vater frithstiicken. (S. 200)

Auch hier ist ein den Reflektor bezeichnendes Pronomen, ndmlich das Aerself,
durch einen Eigennamen, ndmlich hier Theresa, ersetzt worden. Was mich
hier aber diesmal interessiert, ist ein anderer Aspekt, ndmlich das herself
selber.

Reflexivpronomina wie dieses herself werden als ,,distanzgebundene®,
,lokal ungebundene® oder ,,freie” Reflexivanaphern bezeichnet (vgl. Huang
2000, S. 90-130). ,,[DlJiese spezielle Verwendung des Reflexivs® wird, so
M. Everaert (2003, S. 5; vgl. dazu auch Siemund 2003, Kap. 6),

,»haufig als logophorische Lesart bezeichnet. Generell nimmt man an, daB3 sich die
Bedingung, unter der diese Art der Bindung moglich ist, als ,Perspektive’ formulie-
ren 1aBt, d.h. daB die Reflexivanapher auf ein Antezedens verweist, ,whose thoughts,
feelings, or general status of consciousness are reported‘ (Clements 1975, S. 141).

Meine These lautet nun: Die Reflektorpronomina sind logophorische Pro-
nomina, die den Reflektor aus seiner eigenen Perspektive meinen, und fiir sie
gelten die ,,drei einleuchtenden Prinzipien der Anaphora“ nicht.*

3 Zur Protagonistenrolle als Ausldser von Pronominalisierung vgl. Clancy (1980, S. 178)
und Kibrik (1996, S. 271); zu der ,,in Mambila Folk Stories* geltenden Regel ,,[I]den-
tify the main participant as little as possible and all other participants at every op-
portunity vgl. Perrin (1978, S. 106).

4 So ist, um auf den Fall des formal als freie Reflexivanapher klassifizierbaren herself in
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2.  Reflektorpronomina und ihre Nihe zu ic/ und du

Reflektorpronomina weisen, im Vergleich zu nicht logophorischen, anapho-
rischen Pronomina, eine Reihe von Besonderheiten auf, und zwar einerseits
textgrammatische und andererseits syntaktische und morphologische. Ge-
meinsam ist all diesen Besonderheiten, dass sie auf eine Verwandtschaft des
Reflektorpronomens mit ich (und du) hinweisen.

2.1 Textgrammatische Besonderheiten
2.1.1 Nichtersetzbarkeit

Wir haben schon gesehen, dass Reflektorpronomina nicht durch andere
bezeichnungsidentische Ausdriicke paradigmatisch ersetzt werden kénnen
(vgl. dazu genauer Canisius 2005a°). Eine dem ,,Unzweideutigkeitsprinzip*
gehorchende Ersetzung wiirde zu einem perspektivischen Bruch bzw. klarer:
zu einem perspektive-grammatischen Fehler fiihren. Wir haben das an den
Beispielen (1) und (5) gesehen; ich bringe noch ein drittes Beispiel (vgl. dazu
Canisius 1997):

(6)  Der Konsul ging, diec Hinde auf dem Riicken, umher und bewegte
nervos die Schultern, denn das Gesicht, mit dem sie das Wort dos her-
vorbrachte, war gar zu unsiglich stolz.

Er hatte keine Zeit. Er war bei Gott iiberhiuft. Sie sollte sich gedulden
und sich gefilligst noch fiinfzigmal besinnen! IThm stand jetzt zunéchst,
und zwar morgenden Tages, eine Fahrt nach Hamburg bevor: zu einer
Konferenz, einer leidigen Unterredung mit Christian.

(Th. Mann: ,,Buddenbrooks®, S. 391)

In der ungarischen Ubersetzung steht an der uns interessierenden Stelle Er
hatte keine Zeit nicht (O) nem ér ra (mit dem Verb, da es im Ungarischen keine
Tempusverschiebung gibt, im Priasens), sondern

(7)  Tom nem ért ra. (S. 332),

und man braucht keine Ungarischkenntnisse, um zu sehen, was (auch) hier
passiert ist: Der Ubersetzer hat das Reflektorpronomen Er durch den Namen
Tom ersetzt. Der Grund ist ganz klar: Der Ubersetzer hat befiirchtet, dass der

(4) hier nur ganz kurz einzugehen, das herself bei leicht gednderter Wortstellung (for her
and her father) durch das nichtreflexive Reflektorpronomen /er ersetzbar, ohne dass sich
dadurch perspektivisch auch nur das Geringste Andern wiirde. Das herself ist lediglich
aus bindungstheoretischer Sicht (vgl. Siemund 2003, Kap. 5) spektakuldrer als das — nur
scheinbar — so unspektakulére Aer.

> Moglich ist etwa eine Namensnennung natiirlich in Kontexten wie Das konnten sie mit
ihm, Adam Dalgliesh, aber nun wirklich nicht machen! Zum Problem der Bezeichnung des
Reflektors aus japanischer Sicht interessant ist Suzuki 2002.
Die als Canisius 2005a/b/c/d/e apostrophierten Aufsétze sind (mehr oder weniger stark)
iiberarbeitete Wiederabdrucke fritherer Publikationen.
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Leser den Satz ansonsten auf das letzte (grammatische) Subjekt bezieht, und
das ist in der ungarischen Ubersetzung Tony.
Wenn K. Braunmiiller (1977, S. 121) also schreibt:
»Die [...] Proform er kann man somit als ein Kiirzel [...] fiir eine definite Beschreibung
bezeichnen. Von ihrer kommunikativen Funktion und ihrer rededeiktischen Verwendung
unterscheidet sie sich in nichts von den expliziten anderen definiten Beschreibungen wie
etwa dieser Mann*,

dann mag man das, ebenso wie Dresslers (bzw. Paducevas) ,,drei einleuch-
tende Prinzipien®, fiir anaphorische drittpersonige Personalpronomina
durchaus akzeptieren: Fiir unsere Reflektorpronomina aber stimmen diese
Aussagen ganz sicher nicht. Das bedeutet aber gerade: Je mehr Braunmdiller,
Dressler und alle anderen, die dhnlich argumentieren, fiir anaphorische
Personalpronomina Recht haben, desto deutlicher wird der Unterschied
zwischen denen und dem Reflektorpronomen.

Was ist der Grund fiir die Nichtersetzbarkeit? Das Reflektorpronomen ist
aus demselben Grund nicht durch einen anderen Ausdruck ersetzbar, aus dem
auch ich (und du) nicht durch einen anderen Ausdruck ersetzbar ist, und das
heiB3t: Das Reflektorpronomen und ic/ (und du) haben bei aller Unterschied-
lichkeit hinsichtlich der grammatischen Person etwas gemeinsam, was diese
ihnen gemeinsame Nichtersetzbarkeit begriindet.

Die Pronomina ich und du verbinden, um das Gemeinte hier nur andeu-
tungsweise zu skizzieren (vgl. dazu Canisius 2005¢ und i.V.), zwei Bestand-
teile, einen deiktischen und einen (innen-)perspektivischen. Die deiktische
Funktion besteht darin, die gemeinte Person ,,6ffentlich® zu identifizieren; die
Deiktika werden dabei von Zeiggesten bzw. Zeiggestendquivalenten unter-
stiitzt. Neben dieser o6ffentlichen Funktion haben ick und du eine private Seite:
Das von mir geduBerte ich identifiziert mich nicht nur fiir meine Adressaten,
es meint mich zugleich in meiner Innensicht; und ein an mich gerichtetes
dulSie identifiziert mich nicht nur offentlich-deiktisch als Adressaten des
Sprechers, es meint mich, aus meiner Perspektive, zugleich in meiner Innen-
sicht. Das Reflektorpronomen ist ein grammatisch drittpersoniger Ausdruck
dieser innenperspektivischen Funktion von ich und du, in der ich und du mich
selber in Gedanken oder im Selbstgesprach meinen. Wahrend etwa die rein
auBenperspektivischen Demonstrativa und (drittpersonig verwendeten) No-
mina sowie die sich auf auBBenperspektivische Ausdriicke beziehenden und de-
ren AuBBenperspektive libernehmenden anaphorisch verwendeten Pronomina
er, sie, es AuBBenperspektive artikulieren, artikuliert das Reflektorpronomen
Innenperspektive. Drittpersonige Ausdriicke haben normalerweise keine sol-
che Innenseite, doch im Reflektorpronomen gewinnt die Innensicht Eigen-
leben, wird die Innenperspektive selbstindig. Anders als normale, d. h. aul3en-
perspektivische, drittpersonige Ausdriicke steht das Reflektorpronomen in
der (typischerweise drittpersonigen) erlebten Rede deshalb auch nicht in
Opposition zu erst- und zweitpersonigen Pronomina.
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2.1.2 Reflektorpronomina am Textanfang

Als Folge der Nichtersetzbarkeit hat das Reflektorpronomen eine andere Dis-
tribution als das anaphorische Pronomen, und zwar sowohl im Textinneren
(vgl. (2)/(4)) als auch speziell am Textanfang.

Besonders auffallig ist die spezielle Distribution des Reflektorpronomens
naturgemal3 dort, wo (satzverbindende) anaphorische Pronomina ,,normaler-
weise® nichts zu suchen haben: am Textanfang. Es ist indes geradezu typisch
fiir das sog. personale Erzidhlen oder, wie F. K. Stanzel (2001) es nennt, das
Erzdhlen im Reflektormodus, dass die Texte mit Sdtzen beginnen, die dritt-
personige Pronomina aufweisen (vgl. Stanzel 2001, S. 207-221). Ich habe
mich damit an anderer Stelle (vgl. Canisius 2005¢) genauer beschiftigt und
will hier nur den wesentlichen Punkt hervorheben: Typischerweise handelt es
sich bei jenen Pronomina am Beginn von Texten im Reflektormodus um die
Bezeichnung des Reflektors, d.h. um ein Reflektorpronomen und eben nicht
um ein normales, anaphorisches Pronomen.

2.2 Syntaktische und morphologische Besonderheiten
2.2.1 Komplexes Relativpronomen
Das Beispiel

(8)  Warum hatte der Chef gerade ihm, der er von der ganzen Sache doch
gar nichts verstand, diesen Auftrag gegeben?

zeigt, dass das Reflektorpronomen ein anderes Relativpronomen fordert als
anaphorische Pronomina. Diese komplexe Form des Relativpronomens ist
aus erst- und zweitpersonigen Kontexten bekannt; die folgenden vier Beispiele
tibernehme ich von G. Zifonun (2001, S. 75)°:

ich, derldie ich den ganzen Tag meine Arbeit mache
du, derldie du dich den ganzen Tag hier abmiihst
wir, die wir den ganzen Tag unsere Arbeit machen
ihr, die ihr euch den ganzen Tag hier abmiiht

¢ Im Deutschen, so Zifonun, gebe es zwei Moglichkeiten: Ein nominativisches erst- oder
zweitpersoniges personalpronominales Antezedens konne im Relativsatz wiederholt
werden (dann miisse ,,das Finitum mit ihm korrespondieren®) oder es werde ,,als Stan-
dardform die 3. Person gesetzt“ (S. 74); in diesem Fall ,,korrespondiert nur der Nume-
rus mit dem Antezedens® (ebd.). Als Beispiel fiir diese zweite Moglichkeit nennt sie u. a.
ich, derldie den ganzen Tag seinelihre Arbeit macht. Eine Auswertung der Mannheimer
Korpora der geschriebenen und gesprochenen Sprache ergebe, ,,dass bei Subjektsfunk-
tion des Relativums die Verwendung mit Wiederaufnahme der Deixis weit liberwiegt*
(S.75). Nichtwiederholung des erst- oder zweitpersonigen Pronomens komme ,,vor
allem in Zeitungstexten® (ebd.) vor und sei bei ich, der ,,mit ca. der Hélfte aller Belege
am stirksten vertreten (ebd.), wiahrend sie bei der 2. Person Plural ,,nur einmal belegt*
(S. 76) sei, ,,charakteristischerweise aber mit dem Finitum in der 2. Ps P1 (ebd.).
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Das komplexe Relativpronomen findet sich aber nicht nur bei ich, du, wir und
ihr; es findet sich auch bei dem hoflichen Anrede-Sie und anderen vokativi-
schen Ausdriicken:

ich, derldie ich

du, derldie du | Vater unser, der du (bist im Himmel)
wir, die wir

ihr, die ihr | Liebe Freunde, die ihr

Sie, derldie Sie | Liebe Freunde, die Sie

Die Ausdriicke, die das komplexe Relativpronomen ausldsen, haben eine fiir
uns besonders interessante offensichtliche Gemeinsambkeit: Sie sind allesamt
nicht anaphorisch.

Relativpronomina sind bekanntlich januskopfig: Einerseits verbinden sie
den Relativsatz mit dem Antezedens, andererseits spielen sie eine bestimmte
syntaktische Rolle innerhalb des Relativsatzes. Die (mikro-)anaphorische
Rolle ist immer dieselbe, die relativsatzinterne wechselt. Wiederholt wird der
Bezugsausdruck nur, wenn die relativsatzinterne Rolle die Subjektrolle ist.”
Das heif3t fiir mich: In den komplexen Relativpronomina des der ich-Typs
iibernimmt der der-Anteil die — als solche ja typischerweise drittpersonige —
(mikro-)anaphorische Funktion; der ich-Anteil {ibernimmt die Subjektrolle
und legt damit die grammatische Person fest. Dass der Bezugsausdruck in den
komplexen Relativpronomina nur dann wiederholt wird, wenn die relativ-
satzinterne Rolle des Relativpronomens die Subjektrolle ist, ldsst sich vor
diesem Hintergrund leicht erklaren: Da das oblique Relativum innerhalb des
Relativsatzes keine fiir die Kongruenzkategorie ,Person‘ relevante syntakti-
sche Funktion hat, braucht es personmiBig nicht festgelegt zu werden; es
genligt der anaphorische Bezug auf das Antezedens ohne explizite Beriick-
sichtigung von dessen grammatischer Person.

Die communis opinio geht davon aus, dass die deiktischen Pronomina bei
nominativischem Relativpronomen im Relativsatz wiederholt werden, um
Kongruenz zu ermdglichen (vgl. dazu genauer Canisius 2005d). Gegen diese
Erklarung spricht indes, dass wir dieselbe Wiederholung des Bezugsausdrucks
(im Nominativ) auch in der drittpersonigen Redewiedergabe finden, und zwar
nicht nur in der erlebten Rede (vgl. Beispiel (8)), sondern auch in der indirek-
ten Rede:

(9) Otto sagte, er, der er den ganzen Tag seine Arbeit mache, ...
(10) Karl sagte zu Anna, sie, die sie sich den ganzen Tag hier/da abmiihe, ...

7 Die Wiederholung des Personalpronomens komme aber ,,markiert* — so Zifonun (2001,
S. 75) — auch in Fillen vor, in denen das Relativpronomen nicht Subjekt sei; Zifonuns
Beispiel (aus der taz): Du, der dir das tiefe Meer gehorcht.
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Wir sehen also nun: Das Reflektorpronomen der erlebten Rede fordert die-
selbe Art von Relativpronomen wie einerseits ich und du und wir und ihr?, das
Anrede-Sie und andere vokativische Ausdriicke und andererseits auch jene
drittpersonigen Ausdriicke, die in indirekter Rede (gegebenenfalls) fiir die
erst- oder zweitpersonigen eintreten:

ich, derldie ich

du, derldie du | Vater unser, der du (bist im Himmel)

er, der er & sie, die sie VS. er, der & sie, die
wir, die wir

ihr, die ihr | Liebe Freunde, die ihr

sie, die sie VS. sie, die

Sie, der Sie | Sie, die Sie

Das komplexe er, der er unterscheidet sich von dem normalen er, der also
darin, dass es, und zwar eindeutig, auf ein ich, der ich bzw. ein du, der du
zuriickgeht, mit einem Wort: dass es logophorische Funktion hat.

Das Beispielpaar

Kofi be e dzo. Kofi hat gesagt, dass er (= jemand anderer als er)
gegangen ist.
Kofi be yeé dzo. Kofi hat gesagt, dass er (= er selbst) gegangen ist.

habe ich jenem Aufsatz entnommen, in dem C. Hageége (1974) den Begriff des
logophorischen Pronomens geprigt hat. Es stammt aus dem Ewe’ und zeigt
in dem ersten der zwei Sédtze das nichtlogophorische anaphorische und in
dem zweiten das logophorische Pronomen. G. N. Clements hat den Terminus
»logophoric pronoun® iibernommen und bezieht ihn — vgl. oben das Zitat aus
Everaert (2003) — auf eine Person, ,,whose speech, thoughts, feelings, or
general state of consciousness are reported” (1975, S.141). Logophorische
Pronomina sind also Pronomina, die innerhalb zitierter Rede die zitierte
Person (oder deren Adressaten) eindeutig als solche(n) kennzeichnen und sich
so von den ,,normalen®, nicht markierten, nichtlogophorischen Pronomina
unterscheiden (vgl. dazu Canisius 2005b).! Nur kurz hinweisen will ich hier
auf die — auch von H.-N. Castaneda (1982, S. 182) und P. Bosch (1983, Kap. 2)
gesehene — Nichtersetzbarkeit auch dieses logophorischen Pronomens.

8 Warum ich dennoch von einer Nihe des Reflektorpronomens zu ick (und du) spreche
und nicht generell von einer Nihe zu den Personaldeiktika, wird spiter klarer.

° Zur Verbreitung von Logophorik vgl. von Roncador (1988, S. 246f.), Huang (2000,
Kap. 3.3) und Giildemann/von Roncador (eds.) 2002.

Sogar dann, wenn man ein solch restriktives Kriterium zugrunde legt wie etwa von Ron-
cador, fiir den mdgliche Kandidaten nur dann logophorische Ausdriicke sind, wenn es
»ausschlieBlich oder zumindest vorwiegende Funktion der betreffenden sprachlichen
Mittel [ist], die Referenzidentitat mit dem zitierten Sprecher im Kontext einer Rede-
wiedergabe zu markieren® (1988, S. 246), kann man den deutschen Ausdruckstyp er, der
er als logophorisch interpretieren.
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Die — gebundenen — logophorischen Pronomina der indirekten Rede und
die — freien —logophorischen Reflektorpronomina der erlebten Rede sind aber
nicht die einzigen drittpersonigen Ausdriicke, die im Deutschen jenes kom-
plexe Relativpronomen auslosen: In dem folgenden Beispielpaar wird der
Bezugsausdruck in (12) wiederholt, obwohl auch in (12) Drittpersonigkeit
vorliegt:

(11) Wenn die einen, der so lange fiir sie gearbeitet hat, einfach feuern,
mussen sie sich nicht wundern, wenn er/der sich wehrt.

(12) Wenn die einen, der man so lange fiir sie gearbeitet hat, einfach feuern,
miissen sie sich nicht wundern, wenn man sich wehrt.

Der Umstand, dass dasselbe komplexe Relativpronomen auch nach den obli-
quen Formen von generischem man auftritt, und das heiBt, in AuBerungen,
die kein Zitat einer anderen AuBerung darstellen, spricht deutlich gegen das
denkbare Argument, das komplexe Relativpronomen in (9) und (10) stelle nur
eine Analogie zu den komplexen Relativpronomina in jenen erst- und zweit-
personigen OriginalduBerungen dar, die in (9) und (10) zitiert werden.

Wir haben angesichts jener Liste von Ausdriicken, die komplexe Relativ-
pronomina ausldsen, als Gemeinsambkeit festgestellt, dass die Ausdriicke alle-
samt nicht anaphorisch sind. Auch nach der Erweiterung dieser Liste um
einem/einen bleibt dies die gemeinsame Eigenschaft aller betroffenen Aus-
driicke. Auf das Paar (11)/(12) komme ich gleich noch einmal zuriick.

Warum wird nun der (nominativische) Bezugsausdruck auch im Falle
der drittpersonigen indirekten Rede, bei dem Reflektorpronomen der erleb-
ten Rede und bei generischem einem/einen wiederholt? Als Konsequenz
aus der Wiederholung auch drittpersoniger Ausdriicke bietet sich die Alter-
native,

+ die Kongruenzermoglichungsthese auch auf diese drittpersonigen Fille
anzuwenden und zu sagen: Die Bezugspronomina in (8)—(10) und (12)
und das einfache, drittpersonige, Relativpronomen der/die/das stimmen
bzgl. der grammatischen Person nicht iiberein, und das heiB3t: Die Be-
zugspronomina sind nicht drittpersonig;

* die Funktion der Wiederholung fiir alle drei Personen anders zu bestim-
men und zu sagen: Es geht hier nicht um Kongruenz in der gramma-
tischen Person, sondern um eine andere Art von Kongruenz, und das
Antezedenspronomen wird in allen drei Personen wiederholt, um diese
andere Form von Kongruenz herzustellen; oder

* fiir den drittpersonigen Fall eine andere Begriindung anzunehmen als fiir
die beiden anderen Personen und zu sagen: In den erst- und zweitperso-
nigen Fillen geht es um die Kongruenz der grammatischen Person, in
(8)—(10) und (12) geht es um jene andere Art von Kongruenz.

Spielen wir zuerst kurz die erste Moglichkeit durch. Bei dieser Moglichkeit
wire das Pronomen er in er, der er ein Beispiel fiir das, was bisweilen als 4. Per-
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son bezeichnet worden ist: Das drittpersonige Relativpronomen der/die muss
an das viertpersonige Antezedens angepasst werden.

Es ist bekanntlich gelegentlich dariiber nachgedacht worden, die traditio-
nelle Dreizahl der grammatischen Personen um eine 4. Person zu erweitern
(vgl. dazu Jespersen (1924, S. 220f.), Lehmann (1993, S. 97ff.), Huang (2002,
S.10), Gehling (2004, S. 40ff.), Harweg (2005)). Dabei spielte — neben der
Unterscheidung ,,proximat vs. obviativ® (vgl. dazu Huang 2000, S. 10f.) — die
Doppelheit von reflexiven und nichtreflexiven Pronomina der 3. Person eine
wichtige Rolle. Nach Aussage O. Jespersens (1924, S. 220) interpretiert R. Rask
(1811, S. 96) das nichtreflexive Personalpronomen (der 3. Person) als 4. Per-
son und das reflexive als 3. Person. W. Thalbitzer bezeichnet das reflexive Pro-
nomen der 3. Person (,,the reflexive, the form expressing that the subject of the
sentence is possessor, 1911, S. 1021, Fn. 1) im Eskimoischen als 4. Person.
Auch bei P. Forchheimer (,,Again, as some American Indian languages have
definite and indefinite pronouns of the third person, the latter is occasionally
referred to as ,fourth person‘.“ 1953, S.22), R. A. Hall (1948, S. 24f.), der die
franzosischen Reflexiva soi, se und das indefinite on als 4. Person interpretiert,
und Th. Lehmann (1993, S.95ff), der das {iblicherweise als Reflexivprono-
men klassifizierte raan des modernen Tamil als 4. Person interpretiert, geht es
also um Ausdriicke, die, wenn nicht als 4. Person, als drittpersonig klassifiziert
werden (Lehmann: ,, The referent of a ,fourth person‘ pronoun is a third per-
son participant®, 1993, S. 94).!1

Auch die logophorischen Pronomina der indirekten Rede kann man — und
zwar gerade wegen ihrer Nichtersetzbarkeit, die sie mit